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1. Necesidad de una síntesis 


Los hombres de hoy viven en el desasosiego y 
la inseguridad. Las causas son complejas y diver- 
sas, y su determinación, descripción y clasificación 
sobrepasan las fuerzas del individuo. Sin embar- 
go, me parece que cabría decir sencillamente que 
la humanidad se encuentra en una encrucijada, si 
pensamos en las tres esenciales ordenaciones de 
la sociedad que tras la Segunda Guerra Mundial 
han conformado a las naciones y que, aproxima- 
damente al mismo tiempo, han perdido su signi- 
ficación absoluta. La sociedad socialista comienza, 
con éxito, a oponerse al modelo stalinista como 
modelo universal del socialismo. En los países 
capitalistas altamente industrializados se duda 
cada vez más de que el consumo de masas y la 
estabilización de la sociedad de consumo garanti- 
cen por sí solos la solución de los problemas hu- 
manos fundamentales. La formación de bloques 
en el Tercer Mundo atestigua la convicción de que 
la independencia nacional no basta como supuesto 
previo para el desarrollo de la civilización. Por 
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esto se observa por doquier el esfuerzo hacia una 
reorientación para expresar, mediante el desarro- 
llo de nuevos modelos, una nueva representación 
del futuro. 

En los países socialistas Checoslovaquia, junto 
a Yugoslavia, logró encontrar y formular los ras- 
gos fundamentales de la alternativa al dirigismo 
stalinista. Esta alternativa, indudablemente, no se 
basaba en ninguna concepción cerrada, y nadie 
en Checoslovaquia pensaba en darle un carácter 
absoluto. Además, dicha alternativa chocó a me- 
nudo con la incomprensión, y no todos la con- 
sideraron aceptable; esto es evidente, y por 
ello, aunque tal concepción fuera formulada en 
diversos programas', sólo tenía el carácter de 
modelo no vinculante. También había que pre- 
guntarse si la alternativa checoslovaca era rea- 
lista en el contexto de la situación internacional 
y de la especial posición de la República Socia- 
lista Checoslovaca. Sólo una experiencia más 
larga habría podido proporcionar una prueba que 
sirviera como ejemplo. A pesar de todo, Checos- 
lovaquia emprendió, con esta concepción, el audaz 
intento de desarrollar un nuevo modelo de socia- 
lismo, ajustado a un pequeño país, industriali- 
zado, condicionado por una tradición democrática 
y europea, cuya historia más reciente se caracte- 
riza por la preocupación de aunar tres valores 
sociales: la soberanía estatal y nacional, el so- 
cialismo y la democracia. 

La experiencia de los últimos decenios hizo 
nacer en checos y eslovacos la necesidad de esta 
síntesis. En la monarquía austro-húngara, a pesar 
de todos sus esfuerzos, no habían logrado alcan- 


1 Por ejemplo, los distintos grupos de economistas y políticos han 
concebido de modo muy distinto la forma concreta de la reforma 
económica y política. El Programa de Acción del Partido Comunista 
Checoslovaco, aprobado en la sesión del Comité Central celebrada en 
abril de 1968, aunaba concepciones muy diversas, pero sus formula- 
ciones generales no excluían una variabilidad de hechos políticos 
concretos. 
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zar la soberanía, aparte de que en el Imperio de 
los Habsburgos ningún pueblo eslavo ocupó una 
posición análoga a la de Austria y Hungría, Sólo 
el hundimiento del Imperio austriaco trajo la tar- 
día oferta del emperador Carlos para una solu- 
ción federal de las complejas relaciones nacionales 
en el marco de la monarquía. 

La República checoslovaca nació en el año 1918 
como uno de los Estados sucesores de Austria- 
Hungría. Era una República democrática, la úni- 
ca democracia liberal de tipo occidental en la 
Europa Central y Oriental. Pero esta República no 
logró resolver dos problemas verdaderamente 
decisivos: la cuestión de las nacionalidades, espe- 
cialmente la de Eslovaquia, y la cuestión social. 
Eslovaquia no fue reconocida como Estado nacio- 
nal. Los representantes de los partidos burgueses 
impusieron —contra las exigencias de la reali- 
dad— la teoría de una nación checoslovaca uni- 
taria, teoría que era grata, lógicamente, a los 
círculos checos dominantes pero no a los eslova- 
cos y a su representación política. La existencia 
de la primera República se vio constantemente: 
amenazada por la irresuelta cuestión eslovaca. 
Naturalmente no se trataba sólo del carácter de 
Estado nacional de Eslovaquia. En contraste con 
los territorios checos, Eslovaquia era un país 
económicamente no desarrollado. Mientras en los 
territorios checos se hallaban concentrados dos 
tercios del potencial industrial de la monarquía. 
austro-húngara, Eslovaquia carecía de la infraes- 
tructura necesaria para el desarrollo económico: 
faltaban capitales e industrias, lo que provocaba. 
un excedente de mano de obra. El deseo de los 
eslovacos de obtener la independencia como na- 
ción iba, pues, necesariamente ligado a la preten- 
sión de una igualación del nivel social, económico 
y cultural entre la mitad oriental y la mitad occi- 
dental de la República. Aun cuando los Gobiernos 
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de Praga, atendidas las circunstancias de la épo- 
ca, hicieron algo en favor del desarrollo en Eslo- 
vaquia de la educación, de la urbanización y de 
la elevación de su nivel cultural —no debe 'olvi- 
darse que se trataba de la época anterior al New 
Deal de Roosevelt y también a la publicación de 
la principal obra teórica de Keynes—, aquellos 
Gobiernos hicieron muy poco por mejorar las con- 
diciones sociales y la industrialización de Eslo- 
vaquia. 

En cualquier caso, la primera República no 
pudo resolver los problemas sociales, suscitados 
principalmente por la Gran Crisis de 1929 a 1933. 
Con catorce millones de habitantes, Checoslova- 
quia llegó entonces a tener un millón de parados. 
El gran mercado de consumo que era el Imperio 
de los Habsburgos había marcado la estructura 
de la industria checoslovaca y, consiguientemen- 
te, la de su exportación. En 1918, tras la disolución 
del Imperio de los Habsburgos, Checoslovaquia 
perdió este gran mercado, y sus productos no 
encontraron en otras partes del mundo la nece- 
saria estimación. Como Checoslovaquia exportaba 
predominantemente artículos industriales de con- 
sumo, para los cuales, a consecuencia de la crisis 
económica mundial, no había demanda, la depre- 
sión afectó tan fuertemente a algunos sectores 
económicos fundamentales que éstos no lograron 
recuperarse hasta el comienzo de la Segunda Gue- 
rra Mundial. 

Prescindiendo de estos problemas, Checoslova- 
quia no llegó ni siquiera a asegurar suficientemen- 
te su soberanía. La política exterior se apoyaba 
en los resultados de la Primera Guerra Mundial. 
Checoslovaquia se protegía de Alemania mediante 
un sistema de tratados con las democracias occi- 
dentales, sobre todo con Francia; de Hungría se 
protegía con la llamada Pequeña Entente, una 
comunidad contractual tripartita a la que perte- 
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neciían Checoslovaquia, Rumania y Yugoslavia. 
A diferencia de otros Estados de Europa Oriental, 
Checoslovaquia se preocupó de practicar una 
política exterior democrática, orientada hacia la 
totalidad de Europa, basada en la fe en la activi- 
dad de la Sociedad de Naciones y en el convenci- 
miento de que las democracias occidentales cum- 
plirían sus compromisos contractuales caso de 
que Alemania perturbara el equilibrio de fuerzas 
en Europa. Esta concepción se derrumbó en 
Munich. 

La ocupación de Hitler, que se produjo poco 
después del Acuerdo de Munich, barrió definiti- 
vamente la ilusión de que Checoslovaquia podría 
“ocupar un puesto firme en la comunidad de los 
pueblos europeos sin modificar su política exte- 
rior. Las experiencias obtenidas en la Primera 
República hicieron patente la necesidad de que la 
Checoslovaquia de la posguerra resolviera la cues- 
non eslovaca y edificara una democracia socia- 
ista. 

Después de 1945 Checoslovaquia pertenecía a 
los países más consolidados de Europa. La indus- 
tria pasó a manos del Estado, Eslovaquia recibió 
una autonomía política, administrativa y cultural, 
se adoptaron medidas socializadoras y se garan- 
tizaron todas las libertades democráticas. A la 
industria checoslovaca se le abrió el mercado, 
enorme e insatisfecho, de la Unión Soviética, así 
como los mercados de los países de Europa Orien- 
tal, y la seguridad de la nación fue garantizada 
mediante el tratado de amistad y colaboración 
con la Unión Soviética. 

En los años 1945-1948 rigió en Checoslovaquia 
un Gobierno de coalición de cuatro partidos che- 
cos y tres eslovacos, unidos en el Frente Nacio- 
ao Los comunistas, gracias a su triunfo en las 
s podia libres y democráticas de mayo de 1946, 

upaban las posiciones claves en este Gobierno. 
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Checoslovaquia partía de la base de que su ca- 
mino hacia el socialismo correspondía a sus 
condiciones especiales, de que el socialismo en- 
troncaría con las tradiciones ligadas al pensamien- 
to europeo y lograría preservar su independencia 
nacional y ampliar el sistema democrático a tra- 
vés de una consecuente socialización. 

Los antagonismos en el Frente Nacional, cada 
vez más fuertes en los tres primeros años de la 
posguerra, nacieron no sólo de los diversos in- 
tereses de los distintos grupos dentro de la po- 
blación checoslovaca, sino también del conflicto 
Este-Oeste, entonces iniciado, que se traducía en 
una creciente tensión entre la URSS y los Estados 
Unidos; era el comienzo de la guerra fría. Todo 
esto influyó también, comprensiblemente, en la 
evolución interna de nuestro país. Sabíamos que 
no podíamos desempeñar la función de puente en- 
tre Este y Oeste, y estábamos convencidos —in- 
cluido un determinado sector de políticos de los 
partidos burgueses *— de que nuestra orientación 
hacia la Unión Soviética era la única garantía de 
la independencia y seguridad de Checoslovaquia. 
Munich seguía estando vivo. En consecuencia, no 
sólo la población sino también el Gobierno, te- 
mían que la repetición de la orientación pro-occi- 
dental de nuestra política exterior pudiera termi- 
nar en un nuevo Munich. 

Desde febrero de 1948, época en la que se pro- 
dujo un conflicto abierto entre los comunistas y 
los partidos burgueses, Checoslovaquia pertenece 
definitivamente al grupo de las democracias po- 
pulares. Debe subrayarse que la mayoría de la 
población con conciencia política apoyaba el pro- 
grama socializador del Partido Comunista checos- 


2 Por ejemplo, el entonces Presidente Dr. Eduard Benes: alecciona- 
do por el Acuerdo de Munich, por su propia iniciativa contra la 
voluntad de sus aliados occidentales, en diciembre de 1943 firmó en 


Moscú un pacto de amistad y ayuda mutua entre la Unión Soviética 
y Checoslovaquia. 
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lovaco y, naturalmente, estaba convencida de que 
se trataría de un camino propio hacia el socialis- 
mo, que satisfaría los deseos de justicia social y 
democracia sentidos por checos y eslovacos. Esta 
aspiración a un camino específicamente checoslo- 
vaco hacia el socialismo figuraba en el programa 
del Partido Comunista checoslovaco. A pesar de 
la crítica que en la Asamblea fundacional de la 
Oficina de Información, formada por nueve par- 
tidos comunistas europeos, en octubre de 1947, se 
hizo del procedimiento parlamentario, el Partido 
Comunista checoslovaco no abandonó esta pre- 
tensión. La crítica, dirigida en especial contra los 
partidos comunistas francés e italiano, parecía 
entonces justificada: estos partidos se vieron obli- 
gados a dejar de participar en el Gobierno, per- 
diendo con ello la posibilidad de influir en las 
decisiones. En Checoslovaquia la situación era la 
inversa; el Partido Comunista checoslovaco, al 
insitir en esta pretensión, había logrado consoli- 
darse en la conciencia de una gran parte del pue- 
blo y había logrado un éxito político. Por esta 
razón, Checoslovaquia, a pesar de la uniformidad 
a que el modelo stalinista del socialismo obligaba 
a los Estados del bloque oriental, creía posible 
encontrar un camino propio hacia el socialismo. 
La colaboración del Partido Comunista Checoslo- 
vaco con las restantes fuerzas políticas, basada 
en el principio de la igualdad, la cooperación de 
los obreros, clases medias e inteliguentsta, el man- 
tenimiento del pluralismo económico en forma de 
empresas estatales, cooperativas y de pequeños 
propietarios privados, todo ello debía constituir 
el fundamento de esta concepción. Condición pre- 
via para ello era considerar a las clases medias 
como socio y aliado, con los mismos derechos 
económicos y políticos que la clase obrera, y no 
como enemigos de clase. Antes de que este modelo 
pudiera verse materializado en un camino Clt- 





14 El modelo checoslovaco de socialismo 


coslovaco propio, sobrevino un acontecimiento 
que influyó negativamente en el desarrollo del 
socialismo no sólo en Checoslovaquia sino en toda 
Europa: la Oficina de Información declaró en una 
resolución que el modelo stalinista del socialismo 
de la Unión Soviética era obligatorio, condenando 
del modo más drástico los esfuerzos yugoslavos 
por encontrar un camino propio hacia el socialis- 
mo. Finalmente, también Checoslovaquia aceptó 
el modelo stalinista: aplicado durante veinte años, 
condujo a una permanente crisis económica, po- 
lítica y moral que duró hasta enero de 1968. 


2. Reforma desde dentro 


Cuando el 5 de enero de 1968 los miembros del 
Comité Central del Partido Comunista checoslo- 
vaco abandonaban cansados la sesión en la que 
habían elegido como Primer Secretario al polí- 
tico eslovaco, no demasiado conocido, Alexander 
Dubcéek, nadie podía presentir que este cambio 
de personas en la dirección del Partido fuese el 
preludio de acontecimientos que literalmente iban 
a conmover al mundo, aun cuando nadie de los 
que luchaban por una nuéva concepción de las 
tareas del Partido en Checoslovaquia se propusie- 
ra tal objetivo. Los políticos reformadores en 
Checoslovaquia no querían más que liberar al so- 
cialismo, en su país, del dirigismo de cuño stali- 
nista, y al mismo tiempo democratizarlo. Lo que, 
observando superficialmente el Pleno de los 
meses de diciembre-enero, pudiera parecer un 
mero cambio de personas, era en realidad la pre- 
misa para un nuevo modelo de sociedad socialis- 
ta. En lugar del desacreditado sistema burocrático 
y dirigista, que llevaba a concentrar todo el poder 
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de decisión en la persona de Antonín Novotny, 
debía realizarse, paso a paso, el sistema del socia- 
lismo democrático. La tarea no era liberalizar o 
ablandar el stalinismo, sino construir una socie- 
dad socialista fiel a las ideas de Karl Marx, una 
sociedad que superase al capitalismo no por mera 
negación, sino por medio de una praxis positiva. 
Una sociedad tal tenía que ofrecer al hombre to- 
das las posibilidades para dominar efectivamente 
sus medios de producción, había de proporcionar- 
le un margen óptimo para su autorrealización y, 
finalmente, había de garantizar el ejercicio de los 
derechos humanos como base para la relación en- 
tre el individuo y el Estado. 

Aunque Checoslovaquia fue considerada duran- 
te los doce últimos años como el bastión principal 
del stalinismo en la Europa Central y del Este, 
los planes de reforma, frente a la política oficial, 
se venían discutiendo detalladamente por lo me- 
mos desde comienzos de 1956 en la forma en que 
se publicaron en la primavera de 1968. Las reac- 
ciones de los comunistas checoslovacos, y también 
de los no comunistas, frente al trauma que habían 
suscitado los resultados del XX Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética, fueron 
completamente diferentes a las ocurridas en Po- 
lonia o Hungría. Allí se produjeron explosiones 
elementales contra el sistema stalinista, antes in- 
cluso de que hubieran sido elaborados modelos 
alternativos de socialismo. En Polonia y Hungría 
faltó en 1956 un programa socialista aceptable, 
que fuese realista y que expresase la voluntad 
política de la mayoría de la población, Es verdad 
que los comunistas polacos hablaban de un nuevo 
modelo de socialismo, y que deseaban para el so- 
cialismo polaco una forma más democrática; sin 
embargo, la discusión de un modelo marxista para 
una solución realista de la situación de crisis no 
se encontraba en una etapa suficientemente avan- 
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zada. Además, las fuerzas no marxistas eran en- 
tonces relativamente influyentes: en Polonia exis- 
tía la Iglesia Católica, que influía sobre todo en 
los campesinos y provocaba tendencias naciona- 
listas para explotarlas en provecho propio. En 
Hungría, la falta de un programa socialista posi- 
tivo condujo a la resistencia contra el sistema 
mismo. 

Al mismo tiempo la situación en Checoslovaquia 
era menos dramática. Aun cuando la divulgación 
de ciertos crímenes stalinistas resultaba inquie- 
tante para algunos comunistas, no por ello se 
pusieron en movimiento las masas políticas. El 
sector progresista del Partido Comunista Checos- 
lovaco sólo reclamaba un análisis del desarrollo 
político y económico de los años 1950-59; sin em- 
bargo, emprendió la revisión de todos los proce- 
sos políticos y se esforzó por eliminar las defor- 
maciones que la democracia había arrastrado 
consigo como consecuencia de la guerra fría. Un 
hecho característico es que a este sector progre- 
sista del Partido Comunista Checoslovaco no le 
interesara a priori un cambio en la dirección po- 
lítica, pues los comunistas progresistas eran cons- 
cientes de que esas deformaciones no habían sido 
ocasionadas —como explica el llamado culto sta- 
linista a la personalidad— por las personas, sino 
por el sistema. Y como en aquel tiempo eran po- 
cos los que sabían dónde residían los errores 
fundamentales del modelo stalinista del socialis- 
mo, la atención de los políticos reformistas che- 
coslovacos se concentró principalmente en el aná- 
lisis del sistema que en 1948, siguiendo el modelo 
soviético, había adoptado Checoslovaquia. Esta 
tarea les enfrentó con una problemática especial: 
siendo comunistas, tenían también que analizar, 
Junto con el sistema, su pensamiento y acción 
Políticos durante el periodo 1948-56. La crítica del 


sistema equivalía así a una autocrítica. El hecho 
Selucky, 2 
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de que el pueblo checoslovaco —como consecuen- 


cia de la ocupación fascista por la Alemania de 


Hitler y de la liberación por el ejército rojo— 
hubiese optado voluntaria y conscientemente por 
el socialismo y por vincularse con la Unión Sovié- 
tica, determinaba en el año 1956, de una forma 
decisiva, su comportamiento político: pocos eran 
los que estaban dispuestos a oponerse a un siste- 
ma con el que se habían identificado y en el que 
habían creído, a enfrentarse a un socialismo que 
había representado, a pesar de sus deficiencias, 
una oportunidad para establecer un nuevo orden 
social. Así, ante las decisiones del XX Congreso 
del Partido Comunista de la Unión Soviética, en 
Checoslovaquia se reaccionó de forma más cons- 
ternada que agresiva. 

Por otro lado, al abandono repentino del sta- 
linismo después del XX Congreso del Partido 
Comunista de la Unión Soviética, se contraponía 
una situación económica relativamente positiva: 
después de años de privaciones Se produjo final- 
mente un alza del nivel de vida, lo cual hizo su- 
poner a una parte de la población que podía 
lograrse la democratización dentro del marco del 
sistema existente y que bastaría para ello eliminar 
los defectos más patentes. Las relaciones críticas 
con el sistema se pusieron ahora de manifiesto de 
dos maneras: de un lado, en análisis científicos 
objetivos de sus principios; de otro, en ideas re- 
formistas que en principio no trataban de cam- 
biar nada, sino tan sólo corregir aspectos super- 
ficiales. La relación analítica y crítica con el sis- 
tema la mantenían los intelectuales marxistas, el 
rumbo mismo de la reforma lo impusieron los po- 
líticos prácticos. Las reformas fracasaron. En 
cambio el trabajo analítico de los economistas, 
filósofos, sociólogos, historiadores y politicólogos 
dio sus primeros resultados. Aparecieron los pri- 
meros estudios en los que la idea marxista del 
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socialismo era depurada de los posos ideológicos 
del stalinismo; los medios de comunicación de 
masas se ocuparon de dar la necesaria publicidad 
a estos hallazgos teóricos, a fin de que pudiesen 
llegar a la conciencia de amplios estratos de la 
población y, consiguientemente, ser llevados a la 
práctica; el Arte comenzó a reflejar la realidad 
sin tutelas ideológicas, y engranó el conflicto hu- 
mano en un sistema que, si bien parecía funcio- 
nar, no estaba sin embargo capacitado para re- 
solver los problemas esenciales que se le plan- 
tean al hombre en la segunda mitad del siglo xx. 

Es un rasgo característico que los críticos 
nunca achacasen el fracaso del modelo stalinista 
al propio socialismo. Los teóricos y publicistas 
marxistas se negaron siempre a aceptar el es- 
quema simplificador según el cual el socialismo 
se identifica con el sistema existente en cada mo- 
mento. Reconocieron la necesidad de volver al 
marxismo primitivo para poder superar la ideo- 
logía stalinista; sólo este marxismo primitivo, 
libre de deformaciones, vulgarizaciones y ele- 
mentos exógenos, podría desplegarse de una 
forma creadora y enriquecerse con nuevos cono- 
cimientos científicos. La crítica checoslovaca al 
sistema stalinista era una crítica auténticamente 
marxista, no una crítica burguesa. Nadie deseaba 
una vuelta al sistema capitalista. Los intelectuales 
marxistas se esforzaban por poner en claro este 
aspecto de su posición, no sólo ante la opinión 
pública, sino sobre todo ante la dirección del 
Partido. 

No lograron en este empeño un éxito completo. 
Bien es verdad que gran parte de la población hizo 
suyas las posiciones críticas de los teóricos mar- 
xistas, pero la dirección del Partido permaneció 
inaccesible a las nuevas ideas. Sus dirigentes, 
agrupados en torno a Antonín Novotny, infravalo- 
raron la importancia y la tarea de la inteliguentsia, 
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viendo en ella un enemigo potencial y no un 
aliado. En los años siguientes se esforzaron en 
movilizar a la clase obrera contra los intelectuales. 
Hay que reconocer que consiguieron mantener la 
tensión entre estos dos sectores, desfigurar dema- 
gógicamente en nombre de la clase trabajadora 
las ideas de los intelectuales, y desacreditar sus 
propuestas programáticas valiéndose de falsas in- 
terpretaciones. Con ello Antonín Novotní y sus 
partidarios agudizaron las tensiones en el Partido 
y en la sociedad. El Régimen no podía permitir 
una discusión abierta de los principios fundamen- 
tales de la política, del marxismo y del orden eco- 
nómico socialista. No disponía de argumentos 
propios contra los de los intelectuales, pero te- 
nía el poder y podía evitar la discusión de estas 
ideas con órdenes, prohibiciones y represiones. 
Sin embargo, la eficaz aplicación de estos métodos 
represivos hubiera exigido un funcionamiento per- 
fecto de todos los demás sectores sociales. 
comienzo de los años sesenta el desarrollo econó- 
mico se estancó: la escasez de viviendas crecía de 
año en año, el tráfico se encontraba en una situa- 
ción catastrófica, y las condiciones de trabajo y de 
vida de la población empeoraban rápidamente; a 
esto hay que añadir la desilusión de los eslovacos 
por la limitación cada vez mayor de sus derechos 
nacionales; con la lenta reparación de los críme- 
nes stalinistas de principios de la década 1950-60, 
creció el descontento. Situaciones como ésta de 
depresión general dificultan las represiones masi- 
vas; y aún más cuando el número de aquellos con- 
tra los que había que proceder crecía sin cesar. 
Como es lógico, esta crisis social repercutió den- 
tro del Partido. Muchos de sus funcionarios em- 
pezaron a comprender que el Partido Comunista 
Checoslovaco debía presentar un nuevo programa 
si no quería perder los últimos restos de autorl- 
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dad. Para conseguir una vez más, como había su- 
cedido en 1945, un voto de confianza de la pobla- 
ción, tenía que introducir cambios de personas en 
la cabeza del Partido. En contra de la opinión de 
numerosos escépticos que opinaban que la opor- 
tunidad de una reforma en el Partido se había 
perdido, las fuerzas progresistas de éste decidie- 
ron en el último momento actuar. 


3. ¿Qué es el stalinismo? 


Que el modelo stalinista del socialismo había 
fracasado en Checoslovaquia era algo evidente, 
pero lo eran menos las causas por la que había 
fracasado rotundamente. En 1948, cuando el sis- 


tema social y económico de Checoslovaquia fue 
ban obte- 


ajustado al sistema soviético, se espera 

ner resultados tangibles en un plazo corto. Estas 
esperanzas se basaban en el razonamiento de que 
Checoslovaquia era ya antes de la revolución so- 
cialista uno de los países altamente industrializa- 
dos del mundo, con un nivel de formación que 
pertenecía por tradición a los más altos de Euro- 
pa; y si Rusia, rural y atrasada, había conseguido 
en el transcurso de treinta años, gracias al socia- 
lismo, poner en marcha la industrialización y 
ocupar con su producción industrial uno de los 
primeros puestos en el mundo, ¡qué no alcanzaría 
una Checoslovaquia socialista! Esta conclusión 
era lógica, pero partía de la hipótesis falsa de que 
el modelo soviético de socialismo era aplicable 
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a cualquier país, sin tener en cuenta sus condicio- 
nes específicas. 


¿Qué significa «modelo stalinista de socia- 
lismo»? 

Políticamente, significa un Estado conducido 
de una forma dirigista, con una administración 
fuertemente centralizada, un poder monopolizado 
por el Partido Comunista y una burocratización 
sin resquicios de la sociedad, en la cual queda 
suprimido el principio de la competencia. Con 
ello, todo el poder político se concentra en manos 
de la dirección del Partido Comunista, que elude 
el control social y decide «de modo infalible» so- 
bre cualquier cuestión política, económica e ideo- 
lógica. 

En el campo económico, el modelo stalinista 
significa una economía planificada y centralizada 
en la que se ha desconectado la competencia como 
estimulante. Este sistema económico se apoya en 
la nacionalización de las industrias de productos 
básicos y del comercio, y en la socialización del 
resto de los sectores de producción, con la susti- 
tución de los mecanismos económicos autorregu- 
ladores por un sistema de órdenes, prohibiciones 
y disposiciones administrativas, siendo los planes 
económicos a la vez medio y fin, y constituyendo 
su realización un criterio para toda actividad eco- 
nómica. 

Ideológicamente, el modelo stalinista se basa 
en un sistema de principios marxistas y leninistas 
al que se utiliza para fijar de una vez para siem- 
pre el orden histórico, social y económico como 
una realidad vinculante —determinada exclusiva 
mente por su contraposición con el capitalismo 
del siglo xIx— y para identificar en general con 
esa realidad el desarrollo socialista de la so- 
ciedad. 

La característica más típica del stalinismo es, 
por una parte, un anticapitalismo primitivo y, por 
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otra, la reducción del socialismo a sus premisas 
más triviales. Ambas notas constituyen no sólo el 
resultado de una vulgarización de la idea marxis- 
ta de una sociedad socialista sino también, al mis- 
mo tiempo, la inmortalización de momentos his- 
tóricos determinados de la revolución socialista y 
la adaptación de las acciones políticas a un orden 
ideológico, político y económico cerrado. 

En contraposición con la idea marxista de la si- 
multaneidad de la revolución, la primera revolu- 
ción socialista triunfó en un solo país, que ade- 
más era agrario e industrialmente subdesarrollado 
y que no había alcanzado todavía la fase capita- 
lista. Rusia presentaba en aquel tiempo los anta- 
gonismos del mundo de la época: por un lado, era 
una potencia imperialista que tenía anexionados 
Estados coloniales autónomos en Asia Central, Si- 
beria, el Cáucaso y Europa; por otro, dependía de 
las grandes potencias de la Europa Occidental. 
Dentro de sus fronteras coexistían todas las for- 
mas de producción conocidas: el capitalismo mo- 
nopolista, pueblos patriarcales, principados feu- 
dales, microcomunidades tribales. El nivel cultu- 
ral de la nobleza y las riquezas fabulosas de unos 
cientos de familias estaban en flagrante contra- 
dicción con el analfabetismo de la mayor parte de 
la población y la increíble miseria de millones de 
seres humanos. Había una diferencia de miles 
de años entre la civilización de San Petersburgo y 
la vida nómada de los yakutas y burjatas. En este 
país agrario, subdesarrollado industrialmente, el 
proletariado constituía una minoría. La ideología 
marxista permanecía viva sólo en pequeños círcu- 
los revolucionarios; la conciencia de las masas 
estaba dominada por el cristianismo ortodoxo, 
que en ningún momento se planteó la posibilidad 
de un movimiento reformista. Los antagonismos 
nacionales eran mucho más marcados en Rusia 
que en cualquier otro lugar, pues los numerosos 


26 El modelo checoslovaco de socialismo 


pueblos que vivían dentro de las fronteras del im- 
perio y las diversas nacionalidades repartidas por 
ciudades y provincias no estaban integrados en 
un Estado común. Como, al contrario que en los 
demás países industriales del mundo, el desarro- 
llo capitalista se encontraba en Rusia todavía en 
sus comienzos, sólo mediante la revolución era 
posible unificar los dispositivos económicos dife- 
rentemente desarrollados de las diversas unida- 
des geográficas y étnicas, y formar un mercado 
interior común a toda Rusia. Considerada en su 
totalidad, Rusia no pertenecía ni a Europa ni a 
Asia. La Rusia de cuño bizantino no conoció ni 
el Renacimiento ni la Ilustración. Resultado de la 
cultura y del pensamiento europeos, el marxismo 
penetró, sin conocimiento ni experiencia de sus 
condiciones originarias, sólo en la conciencia de 
las clases intelectuales. Las ciudades rusas eran, 
al contrario que las europeas, meros centros ad- 
ministrativos, no industriales. En Rusia no exis- 
tía una sociedad burguesa como la de Europa, en 
la que cada cual podía reclamar en todo momen- 
to la protección de los derechos humanos. La 
Duma rusa de principios del siglo xx no tenía 
nada en común con la fisonomía de los Parlamen- 
tos europeos. Todavía en 1905, tras el fracaso de 
la primera revolución burguesa, fue posible que 
el primitivo pope siberiano Rasputín se convirtie- 
ra en la eminencia gris del Gobierno zarista. 
¿Cuáles fueron las formas que desarrolló la re- 
volución socialista de octubre de 1917? Algunos 
de sus resultados tuvieron carácter obligado: 
toda revolución socialista debe nacionalizar las 
industrias básicas; toda revolución socialista debe 
asegurar el poder proletario en sustitución del po- 
der burgués; todo poder revolucionario ha de 
apoyarse en la fuerza hasta tanto no haya creado 
los fundamentos de un desarrollo socialista de la 
sociedad. Pero aunque todo esto es un medio para 


¿Qué es el stalinismo? 27 


alcanzar los fines a largo plazo de la revolución 
no es sino un instante dentro de un largo proceso 
revolucionario. La revolución ha de revalidar 
constantemente sus posturas de ayer con las ac- 
ciones positivas de mañana. 

_Según Marx, el socialismo debe superar la so- 
ciedad burguesa de un modo positivo, es decir, 
debe alcanzar un nivel de producción, de técnica 
y de cultura similar o superior al del capitalismo. 
Toda vez que esta premisa no se daba en Rusia, 
la revolución socialista tuvo que asumir tareas 
adicionales, que en Europa Occidental habían sido 
ya realizadas por la revolución burguesa. La mi- 
sión principal era la industrialización, que en las 
condiciones rusas significaba sacrificios dolorosos 
por parte de los individuos en aras de la revolu- 
ción industrial. 

La historia de las primeras etapas del proceso 
de industrialización en Inglaterra nos hace ver de 
forma muy clara las dificultades con que se en- 
frentó el Gobierno soviético para montar en el 
plazo más breve posible las industrias básicas ne- 
cesarias. La industrialización constituía la condi- 
ción primaria para poder mantener el poder re- 
volucionario que se acababa de conquistar. El Go- 
bierno soviético no podía seguir apoyándose en 
una sociedad agraria; necesitaba una clase traba- 
jadora, una inteliguentsia socialista y un mayor 
porcentaje de población urbana. Pero había otras 
razones que empujaban al Gobierno hacia una 
rápida industrialización: como único pais socia- 
lista, la Unión Soviética estaba constantemente 
expuesta al peligro de ser víctima de una agresión 
o intervención por parte de los países extranjeros 
capitalistas, lo cual creaba la necesidad de una 
fuerza defensiva eficaz en forma de un ejército 
poderoso. Y como la Unión Soviética, bloqueada 
económicamente, había de formar a partir de los 


Estados nacionales autónomos, unidos sólo por la 
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fuerza, un verdadero Estado soviético homogé- 
neo, tenía que activar o reconstruir en parte el 
tráfico, el comercio y otros sectores de la econo- 
mía nacional, para lo cual era requisito indispen- 
sable una industria múltiple y diversificada. 

La tarea era gigantesca y, a juzgar por todas las 
experiencias conocidas, parecía irrealizable en tan 
corto tiempo. Sin embargo, la Rusia Soviética te- 
nía forzosamente que realizarla si no quería po- 
ner en tela de juicio los resultados de la revolu- 
ción, dando así aliento a las fuerzas interesadas 
en una restauración. 

La escasa capacidad de la economía rusa y la 
magnitud de la tarea que tenía que llevar a cabo 
dejaban escaso margen para la elección del mo- 
delo o sistema con arreglo al cual debería mon- 
tarse y desarrollarse una economía soviética. En 
un país azotado por el hambre y la guerra, sin 
suficientes vías de comunicación y sin un merca- 
do interior amplio, en un país con una producción 
predominantemente agrícola, resultaba difícil, si 
no imposible, practicar la economía de acuerdo 
con la ley del valor y admitir que las necesidades 
humanas que durante largo tiempo habían per- 
manecido insatisfechas podían ser transformadas 
en intereses económicos, pudiendo de esta forma 
influir en la estructura del proceso de industriali- 
zación, en su ritmo y en su alcance. 

De otra manera, se habría repetido en la Unión 
Soviética el camino clásico de la revolución in- 
dustrial, determinado por las condiciones del 
mercado y por las leyes del desarrollo científico- 
técnico: de la industria ligera a la industria pesa- 
da, de los sectores económicos menos intensivos 
en capital a las industrias claves. Se habría repe- 
tido todo lo que ya es conocido por el curso de la 
industrialización europea: un desarrollo relativa- 
mente equilibrado de la industria y la agricultura, 
del comercio y de los servicios, de la urbanización 
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y la infraestructura. Pero este desarrollo habría 
dejado sin resolver los problemas políticos de la 
revolución socialista y habría ignorado el carác- 
ter excepcional de la situación soviética. Por esta 
razón, el Gobierno soviético tuvo que desmontar 
en el campo económico la influencia de los inte- 
reses individuales y —de modo análogo a las si- 
tuaciones de excepción, como, por ejemplo, en 
guerra —subordinar el conjunto del desarrollo 
económico a un objetivo único: el interés del Es- 
tado, el único válido, que consistía exclusivamen- 
te en el fortalecimiento económico y militar del 
poder soviético. 

Este urgente objetivo, la política de poder, 
coincidía al mismo tiempo con las concepciones 
teóricas e ideológicas dominantes acerca del sis- 
tema de una economía socialista: aunque Marx 
nunca se ocupó en detalle de los planes de una 
futura sociedad socialista, como los autores de 
utopías habían hecho, y aunque dedicó su obra 
económica fundamental a la crítica y al mismo 
tiempo a la consumación de la economía clásica 
del siglo x1x, al exponer en su obra sus ideas acer- 
ca de la ordenación de un Estado socialista, siem- 
pre formuló sus bases económicas como contra- 
punto de la economía capitalista. Marx estaba 
convencido de que la economía socialista se libe- 
raría del mecanismo del mercado y del predomi- 
nio de las relaciones dinero-mercancía. Ambos fe- 
nómenos actúan de un modo elemental en el ca- 
pitalismo, enmascaran las relaciones sociales, 
dominan a los hombres, ahondan la alienación, 
conducen al fetichismo del dinero y de la mercan- 
cía y vician las relaciones humanas. Marx, que 
Vivió el tormentoso desarrollo del capitalismo y 
,> Iniciación de sus crisis cíclicas, consideraba 
remasiado complicada la tarea reguladora de la 
ey del valor en la economía burguesa, conside- 
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rándola —según hace observar Brus '— como una 
forma de dirección ex post en contraposición a 
la dirección socialista, planificada ex ante. Ya 
Marx definió el socialismo como anticapitalismo, 
sobre todo en el campo económico. Esta defini- 
ción se convirtió en parte integrante de la ideo- 
logía marxista; y por ello, en la Unión Soviéti- 
ca, inmediatamente después de la revolución de 
Octubre, fue incorporada a la vida práctica. A pe- 
sar de todas las dudas acerca de la posibilidad 
de hacer realidad, dentro de un país de econo- 
mía predominantemente agraria, una economía 
sin moneda y dirigida centralmente con una 
distribución más directa de los productos, en la 
Unión Soviética se consideró con carácter casi 
general que las relaciones dinero-mercancía eran 
un mal necesario, limitado en el tiempo, y como 
una reliquia del capitalismo en la incipiente eco- 
nomía socialista. Después de que los primeros in- 
tentos post-revolucionarios para liquidar las rela- 
ciones dinero-mercancía fracasaron, a Lenin se le 
ocurrió la idea de que la forma de mercado de la 
economía de concurrencia no debería forzosa- 
mente hallarse en oposición con la economía de 
planificación central, siempre y cuando se lograra 
convertir el mercado en un instrumento del plan 
y se encontrara un camino para realizar los obje- 
tivos del plan no directamente, sino por medio de 
las relaciones dinero-mercancía. 

Esta concepción leninista fue la base de su 
Nueva Política Económica (NEP); hoy resulta di- 
fícil saber si Lenin consideraba esa combinación 
de la economía planificada y la economía de mer- 
cado libre como válida sólo para el período de 
transición del capitalismo al socialismo —para 
una época en que al lado de las empresas estata- 
les existen numerosas empresas privadas—, 0 


1 Wlodziemirz_ Brus, economista polaco. Su”“obra más conocida: 
Modelos de la Economía sociahsta. 
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también para una economía socialista plenamente 
desarrollada. El hecho es que, en primer lugar, la 
NEP fue suprimida antes de que pudiera conver- 
tirse en realidad; en segundo lugar, que en los 
años veinte se inició en la Unión Soviética la dis- 
ión sobre la función de la ley del valor en la 
economía socialista; y, por último, que, probable- 


mente ninguno de los economistas marxistas fa- 


mosos en la época creyó que una síntesis de la 


economía planificada y la economía de mercado 
correspondiera al orden socialista. De todos mo- 
dos, las opiniones de los economistas marxistas 
se dividieron: mientras unos creían que el des- 
arrollo del socialismo significaría el fin de la ley 
del valor, otros estaban convencidos de que esa 
ley solo modificaría su forma, conservándose una 
ley general de la división proporcional del traba- 
jo y de la equivalencia que finalmente se transfor- 
maría en una ley del equilibrio económico (Bu- 
jarin). 

Las discusiones sobre el tema se interrumpieron 
a finales de los años veinte; en 1928 el VI.” Con- 
greso de la III.* Internacional volvió a la idea de 
la economía centralizada del plan y a la distribu- 
ción directa de los productos. Basado en el pro- 
grama de la 111.* Internacional, a finales del tercer 
decenio del siglo xx y comienzos del cuarto, nació 
en la Unión Soviética un sistema económico que 
se puede caracterizar como sin mercado, centra- 
lista y administrativamente dirigista. Desde el 
punto de vista de la política pragmática de la épo- 
ca, era muy eficaz; permitía al centro planificador 
controlar todos los medios de acumulación, plani- 
ficar el programa de industrialización según prio- 
PRESA políticas, y realizar los objetivos de pro- 
ls aplicando la coacción política e ideológi- 
pda programa de industrialización expresaba 
de s intereses, superiores a los intereses indivi- 

ales, de las diversas organizaciones sociales de 


cus 
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la dirección política, es decir, del partido, los cua- 
les fueron identificados sencillamente con el inte- 


rés general del pueblo. 

Con ayuda de este sistema se pudo realizar el 
plan para industrializar la Unión Soviética con la 
estructura prevista, en la escala planeada y en el 
tiempo calculado. Como toda industrialización, 
también la soviética hubo de ser financiada con el 
excedente formado en la agricultura, procedente, 
pues, de fuentes de las cuales el Estado no podía 
entonces disponer. El Estado entró en posesión 
de estos medios para poder distribuirlos, a través 
del centro planificador que de él dependía, allí 
donde, por razones políticas y militares, se nece- 
sitaran. Por ello, la dirección política no podía te- 
ner ningún interés en un intercambio justo entre 
productos agrícolas y productos industriales; 
cualquier equivalencia disminuiría la acumula- 
ción, frenando, en consecuencia, el volumen de 
las inversiones y el ritmo de montaje de la indus- 
tria. Por esta razón, desde el punto de vista de las 
necesidades de la industrialización, el modelo de 
una economía planificada sin mercado, regida 
centralmente y dirigista, parece muy efectiva; 
evidentemente, constituye también la alternativa 
para todos los países industrialmente subdesarro- 
llados que desean una industrialización acelerada 
en interés de su independencia económica y de su 
soberanía nacional. Además, este método de in- 
dustrialización acelera el aumento de las tasas de 
crecimiento de la producción industrial y estimu- 
la la forma extensiva del crecimiento económico, 

en la cual el progreso industrial está condicionado 
ante todo por la multiplicación de los medios de 
producción y por el número creciente de los tra- 
bajadores, y sólo en segundo término por su uti- 
lización eficaz. Para un Gobierno que se encontra- 
ba ante la necesidad de suprimir el desempleo, de 
transformar a millones de campesinos en obreros 


¿Qué es el stalinismo? 33 
industriales y de ampliar así la base de su poder 
político, la elección de este modelo económico es- 
taba tan justificada y era tan prometedora como 
ventajosa es la implantación de un sistema de dis- 
tribución administrativo y centralizado en grado 
análogo para el Gobierno de cualquier Estado 
(incluso capitalista) en situaciones de excepción 
en las que todos los intereses deben subordinarse 


temporalmente a un objetivo único, para cuya 


consecución la sociedad ha de realizar sacrificios 


nacidos de la pasajera restricción o supresión de 
intereses pluralistas. 

El modelo sin mercado, centralista y dirigista, 
cuyo paradigma podría ser la economía alemana 
de la Primera Guerra Mundial, fue realizado, sin 
embargo, en un Estado cuyos medios de produc- 
ción estaban nacionalizados; es más, en un Esta- 
do en el que el Partido Comunista ostentaba el 
monopolio del poder ideológico y económico. La 
totalidad de la economía formaba casi un único 
y gigantesco conjunto, dirigido por el aparato del 
Partido y del Estado. Esta fusión del poder polí- 
tico y económico en un monopolio del Partido 
se basaba en la teoría de la unidad del poder y de 
la propiedad. Esta teoría arranca de que el Esta- 
do no se limita a poseer los medios de producción 
sino que deriva de aquí su derecho a regir directa- 
mente todos los procesos económicos. El Estado, 
pues, no forma en la esfera económica ninguna 
estructura organizatoria adecuada e independien- 
te. La economía se halla completamente subordi- 
nada a la política. Como el Estado no reconoce la 
dirección de la economía como una actividad es- 
pecífica, la dirige no con instrumentos económi- 
cos, sino desde el punto de vista de la política de 
poder, con auxilio de disposiciones jurídico-admi- 
nistrativas, es decir, en forma dirigista. La empre- 
sa —la unidad económica más pequeña— funcio- 
na como el escalón inferior del sistema de la 
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Administración del Estado, a cuyos órganos la 
empresa, contra sus propios intereses económi- 
cos, está subordinada. Tal estatalización y buro- 
cratización de la economía priva a ésta de su re- 
lativa autonomía frente a la política, ignora tanto 
su personalidad como sus leyes internas y la su- 
bordina a los intereses de la política de poder del 
Estado. 

Para la estabilización del nuevo sistema políti- 
co es indispensable durante algún tiempo esta 
subordinación exclusiva de la economía a la polí- 
tica. Juega también un papel representativo, y 
cumple tareas cuya auténtica significación no vie- 
ne determinada por exigencias económicas. En 
este período transitorio, resulta accesorio para la 
dirección política cuál sea el efecto económico del 
sistema; lo único que importa es que el resultado 
sea eficaz desde el punto de vista político, es de- 
cir, que el nuevo sistema político se estabilice. Los 
métodos de dirección de la economía, las formas 
del desarrollo económico son más importantes 
que el propio contenido del proceso económico. 

Pero las formas de organización creadas para 
dominar una situación excepcional y para tareas 
extraordinarias comenzaron a objetivizarse y se 
convirtieron no en un factor transitorio, sino, por 
el contrario, en un factor permanente del nuevo 
sistema. Los métodos de dirección de la economía 
que debían llenar el vacío entre el viejo sistema 
destruido y el nuevo sistema aún no creado co- 
menzaron ahora a tener una vida propia. Porque 
como se trataba de una dirección de la economía 
basada en la política de poder, que existía parale- 
lamente a la dirección de la política y de la cultu- 
ra, las formas y métodos de dirección de la econo- 
mía nacional, forzados por circunstancias extra- 


ordinarias, se convirtieron en parte integrante del 
nuevo sistema político. 
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Sin embargo, ¿qué aspecto ofrecía este nuevo 
sistema político? 

A pesar de las diversas formas adoptadas por 
el sistema político stalinista en los diferentes paí- 
ses socialistas, su base la constituye la concentra- 
ción del poder político en los órganos directivos 
del Partido Comunista. Desde un punto de vista 
formal, el poder legislativo está representado por 
organos de tipo parlamentario, y el ejecutivo por 
órganos de gobierno; pero en realidad estos ór- 
ganos del Estado sólo son la fachada del centro 
efectivo del poder: el Partido Comunista. Tam- 
bién dentro del Partido existe una contraposición 
entre la división formal y la división real de fuer- 
zas. El órgano supremo del Partido en el período 
comprendido entre dos congresos es de jure el 
Comité Central, siendo el Politburó simplemente 
su órgano ejecutivo; sin embargo, de facto, el 
Comité Central es el órgano ejecutivo del Polit- 
buró y del Secretariado del Partido, los cuales 
presentan a aquél para su conocimiento y aproba- 
ción las decisiones ya acordadas. Incorporadas a 
este sistema político se encuentran las organiza- 
ciones sociales de intereses —que representan a 
los intereses profesionales y generacionales, a los 
intereses sociales y a los de las nacionalidades—, 
pero que no pueden jugar ningún papel político 
activo. Son —de acuerdo con la teoría del stali- 
nismo— meras correas de transmisión de la di- 
rección política. Su tarea consiste en representar 
la política de la dirección del Partido cerca de los 
diversos grupos de la población, y en controlar 
que aquélla se cumpla de un modo unitario y con- 
secuente en todos los niveles. 

b Este sistema de relaciones está basado en la su- 
ordinación incondicional de los órganos inferio- 
E a los superiores, en la estructura jerárquica 
peli de la política y la economía, y en el carác- 
r absoluto conferido al interés formulado a 
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priori por la dirección política y ejecutado con 
ayuda del aparato de poder del partido. 

Es indudable que esta estructura jerárquica del 
poder político es imprescindible en la primera 
etapa de la revolución socialista. Mientras la re- 
volución esté dedicada a destruir la vieja estruc- 
tura social y a crear una nueva, mientras su tarea 
fundamental y su principal meta consista en rea- 
lizar rápidamente la transformación revoluciona- 
ria en todos los campos de la vida social, mien- 
tras su labor sea liquidar el poder político y eco- 
nómico de la clase destronada, tal sistema está 
justificado. Sin un centralismo rígido sería impo- 
sible desposeer en breve tiempo a la clase vencida 
y crear una garantía de estabilidad para las nue- 
vas relaciones de poder. En la primera etapa de 
la revolución socialista, este sistema tiene el ca- 
rácter de dictadura del proletariado. Aun cuando 
sea no democrático, durante esta etapa de transi- 
ción corresponde al interés de la mayoría de la 
sociedad y se basa en la protección de la clase 
trabajadora. 

Pero si tal sistema se prolonga más allá de la 
etapa en la cual su existencia es necesaria y está 
plenamente justificada, surge el peligro de que 
comience a deformarse como consecuencia de no 
estar sometido a ningún control exterior eficaz, 
puesto que funciona de arriba a abajo pero le fal- 
ta el mecanismo inverso en el sentido de una co- 
rriente de información que vaya de abajo a arri- 
ba, razón por la cual no hay confrontación entre 
los intereses de los distintos grupos de la pobla- 
ción y la dirección política, confrontación absolu- 
tamente necesaria para la democracia. En la se- 
gunda fase de la revolución, cualquier cuestión 
fundamental implica múltiples alternativas, cuya 
correcta elección depende del conocimiento de 
toda una escala de necesidades e intereses concre- 


tos de los diversos grupos de la población, que 
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nacen de su diferente estructura social, profesio- 
nal y generacional. En la primera fase de la re- 
volución, estos intereses y necesidades se hallan 
necesariamente subordinados al único interés le- 
gítimo del conjunto de la sociedad, que es la esta- 
bilización del nuevo sistema político; en esta fase 
la victoria de la revolución es más importante que 
la satisfacción de los intereses individuales. Sin 
embargo, en la segunda fase, durante la cual la 
vida de nuevo se normaliza, empiezan otra vez a 
aumentar las necesidades e intereses de los diver- 
sos grupos de la población, que habían permane- 
cido paralizados durante los trastornos revolucio- 
narios y que ahora quieren ser no sólo tenidos en 
cuenta sino también satisfechos. Pero el sistema 
burocratizado de la dictadura revolucionaria no 
se presta a brindar una plataforma adecuada a los 
intereses particulares, pues las organizaciones so- 
ciales existentes no son sino correas de transmi- 
sión de la dirección política, no pudiendo, por 
consiguiente, expresar los intereses individuales 
ni llevarlos a la práctica. La dirección política no 
acepta estos intereses como una premisa para la 
política, ignora la opinión pública y prescinde de 
cualquier opinión contraria al programa del Par- 
tido, al que se declara coactivo. Ahora bien, en la 
segunda fase de la revolución ya no es válida la 
supuesta unidad de los intereses de la sociedad 
y de la dirección política, aun cuando ésta sigue 
formulando su propio interés de poder en nom- 
bre de la sociedad. La consecuencia es, en lugar 
de una política abierta, una política de gabinete 
en la que sólo pueden participar como sujetos de 
los procesos de decisión los funcionarios de la 
dirección política; los ciudadanos normales son, 
por el contrario, meros objetos de la política y 
ejecutores de las directrices políticas de la cabe- 
za del Gobierno. 


¡O 
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Los sistemas económico 7 político poseen for- 
mas institucionales y métodos administrativos de 
dirección comunes. Esto se basa no sólo en la 
identidad del aparato del Partido y el aparato del 
Estado, sino también en el absoluto predominio 
de éste sobre la economía y en su influencia coti- 
diana sobre los procesos económicos. Ideológica- 
mente, el sistema de gestión dirigista se justifica 
de la siguiente forma: puesto que es una econo- 
mía estatal, ha de ser dirigida por órganos esta- 
tales, únicos representantes de la sociedad en su 
conjunto; y como en un Estado socialista el Par- 
tido Comunista posee el poder político no sólo 
de jure, sino también de facto, es él quien decide 
tanto sobre cuestiones políticas e ideológicas 
como sobre asuntos económicos. El papel rector 
del Partido, es decir, el derecho a dirigir de un 
modo inmediato todos los factores de la vida so- 
cial a través de sus órganos supremos de la direc- 
ción, equivale, pues, en realidad, a un poder en 
manos de unos pocos que, fuera del control de la 
sociedad, deciden de un modo infalible todas y 
cada una de las cuestiones fundamentales de la 
vida social. Esta acumulación de poder en un cen- 
tro de dirección mínimo no conoce paralelo en la 
historia de la humanidad, exceptuando quizá los 
despóticos imperios orientales de la Antigiiedad. 

Al describir la deformación del sistema stalinis- 
ta, no se suele criticar con ello en modo alguno 
la estructura jerárquica del poder, ni la concen- 
tración de todo el poder en manos de un pequeño 
grupo directivo o incluso de un solo individuo, 
sino solamente el abuso de este poder, la subje- 
tividad de las decisiones y la elección de concep- 
ciones políticas erróneas. Quien critica el sistema 
stalinista, no en principio sino sólo en sus formas 
exteriores, es víctima de la ilusión de que este sis- 
tema podría funcionar si se eliminara el abuso 
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del poder, las decisiones subjetivas y, por consi- 
guiente, las decisiones erróneas. Tales deformacio- 
nes aparecen forzosamente cuando no existe un 
control eficaz de los órganos del Partido ni una 
libertad de prensa y de opinión, cuando la opinión 
pública está oprimida y la población no tiene la 
posibilidad de influir activamente sobre los acon- 
tecimientos políticos. Cuando un sistema se basa 
en la represión coactiva, o al menos en el des- 
precio consciente, de todas las contradicciones 
que por razones sociales, generacionales o pro- 
fesionales aparecen necesariamente dentro de la 
sociedad —con lo que se impide tanto la con- 
frontación de estas contradicciones como un 
análisis objetivo de ellas y la posibilidad de una 
representación institucional de las mismas—, en- 
tonces no podrá resolver dichas contradicciones, 
ni sus causas, ni podrá tampoco regular su des- 
arrollo. Las antinomias no dejan de existir porque 
sean reprimidas; por el contrario, se acumulan, 
se enconan más de lo que sería necesario en cir- 
cunstancias normales; y, de no existir las válvu- 
las de escape necesarias para la solución, arras- 
tran al cabo de algún tiempo al sistema hacia una 
crisis. Los portadores de dichas antinomias son 
declarados por el sistema enemigos del Estado, 
enemigos que amenazan la estabilidad de las rela- 
ciones existentes y que ponen en peligro la unidad 
oficialmente exigida de los intereses sociales. La 
lucha ideológica sostenida contra los representan- 
tes de intereses no oficiales será siempre ineficaz, 
puesto que la libertad de expresión no está la 
tizada para todos y la lucha ideológica se lleva a 
cabo sólo en forma de campañas en las cuales los 
defensores de los intereses estatales juegan el pa- 
pel de acusadores y los portavoces de los intere- 
ses no oficiales, el de acusados. Pero de los pro- 
cesos ideológicos a los judiciales sólo hay un 
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paso: se puede comprobar que el sistema stalinis- 
ta, sea cual sea el país de que se trate, siempre 
tuvo necesidad de procesos políticos e ideológicos 
para reprimir los intereses pluralistas; pues en 
el sistema stalinista el monopolio del poder signi- 
fica al mismo tiempo el monopolio de la infalibi- 
lidad, la absoluta validez de sus tendencias ideo- 
lógicas y, por tanto, de las líneas directrices de la 
política y de la economía. 


4. La crisis económica del socialismo burocráti- 
co en la República Socialista Checoslovaca 


Corrientemente se supone que la crisis del mo- 
delo sin mercado y dirigista de la economía che- 
coslovaca socialista tiene su expresión en un cre- 
cimiento más lento de la economía, en la pertur- 
bación del equilibrio económico, en la pérdida de 
eficacia económica, en el estancamiento tecnoló- 
gico y en la aparición de tendencias inflacionis- 
tas. Es indudable que todos los síntomas de la 
crisis de la economía checoslovaca habían surgi- 
do ya hace algunos años y que cualquier ciuda- 
dano de la república experimentaba las conse- 
cuencias de esta crisis en su nivel de vida. Sin 
embargo, los síntomas de la crisis no eran idén- 
ticos a sus causas. Antes de poder explicar las 
causas de la larga y lenta crisis de la economía 
checoslovaca con dirección central, he de aven- 
era una breve disquisición histórica y aclarar 
e modo conciso algunos conceptos económicos- 

El sistema centralista, que suprime el mecanis. 
mo regulador autónomo de la ley del valor y de 
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mercado, sólo tiene éxito en aquellas situaciones 
extremas en las que la dirección política modifica 
la economía de una forma radical valiéndose de 
medios extraeconómicos, es decir, subordinando 
el programa de industrialización a las prioridades 
políticas imprescindibles para la consecución de 
sus metas de política de poder. Una situación ex- 
trema tal nunca se ha dado en Checoslovaquia en 
lo que se refiere a la política interior, pero sí en 
la vertiente internacional, influyendo desde fuera 
sobre la economía checoslovaca. Tal situación fue 
provocada por la guerra fría, que supuso para 
Checoslovaquia la pérdida de su papel de media- 
dor económico entre el Oeste y el Este y el fin de 
sus vinculaciones económicas tradicionales con 
Europa. 

Análogamente a la planificación soviética de la 
economía, Checoslovaquia modificó en los años 
1949-53 su estructura económica y empezó a con- 
centrar su atención claramente en el desarrollo 
de la industria pesada, sobre todo en la minería 
del carbón y en la industria metalúrgica y de 
construcción de maquinaria. Dentro del marco 
del Consejo para la Ayuda Económica Mutua 
(COMECON)' Checoslovaquia debía suministrar 
los medios de producción para las demás demo- 
cracias populares. De acuerdo con esta división 
de funciones, Checoslovaquia adoptó el sistema 
soviético de dirección centralista y administrati- 
va de la economía sin haber podido realizar una 
reestructuración que tuviera en cuenta las necesi- 
dades del mercado interior checoslovaco y las ur- 
gentes exigencias sociales en orden a la recons- 
trucción de la infraestructura, así como a la 
preparación de la economía con vistas a la futura 
revolución científico-técnica que se anunciaba a 

! COMECON = Communism and Economy; Consejo para la Ayuda 
Económica Mutua. Creado en 1949. Miembros: Bulgaria, República 


Democrática Alemana, Mongolia, Polonia, Rumania, Checoslovaquia, 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y Hungría. 
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través de la Física nuclear, de la Química macro- 
molecular y de la Cibernética. Para poder aprove- 
char industrialmente los resultados de las nuevas 
ramas de investigación, se hubieran debido orien- 
tar las proyecciones futuras hacia la industria 
química, la electrónica, la de máquinas calculado- 
ras, la automación, así como hacia la producción 
masiva de bienes de consumo. 

Como una de las diez primeras naciones indus- 
triales del mundo, Checoslovaquia experimentó 
paradójicamente en los años 1949-53 una segunda 
industrialización, al tener que adoptar la estruc- 
tura y los métodos de industrialización soviéticos 
de los años treinta. Ello supuso una ampliación 
extraordinaria —en cuanto a material técnico— 
de la industria checoslovaca y un montaje más 
sólido de la industria pesada en las regiones tra- 
dicionales del hierro y del carbón. Como conse- 
cuencia de esto, aumentó la oferta de maquinaria 
checoslovaca: tres cuartas partes del surtido 
mundial de la industria de maquinaria se produ- 
jeron en Checoslovaquia. 

La crisis económica de 
a una estructura errónea e inadecuada de la 
dustria checoslovaca y cuyas consecuencias pade- 
cieron millones de individuos, permanecía viva en 
la memoria de la población. Parecía ahora como 
si esta reestructuración de la industria checoslo- 
vaca fuera a convertirse precisamente en plata- 
forma para una nueva época de prosperidad y en 
el punto de partida para un alto nivel técnico en 
el futuro, así como en garantía de un crecimiento 
económico equilibrado y dinámico. La industria 
checoslovaca se aseguró durante decenios los gi- 
gantescos mercados del bloque socialista. Cientos 
de miles de trabajadores procedentes de la agri- 
cultura, del comercio y de los servicios, de la Ad- 
E ErACIÓn y de la industria ligera pasaron (vo- 

aria o coactivamente) a las ramas de la eco- 


los años treinta, debida 
in- 
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nomía ahora privilegiadas a las cuales parecía 
esperar un período de prosperidad. Los rápidos 
ritmos de crecimiento deslumbraron a quienes 
creían que efectivamente se repetiría en Checoslo- 
vaquia el milagro de los Planes Quinquenales so- 
viéticos y que Checoslovaquia podría convertirse 
en escaparate del socialismo y ejemplo para toda 
Europa. Sólo pocos vieron claro entonces que no 
se trataba sino de un crecimiento industrial espe- 
cialmente extensivo pero que tenía sus límites, y 
que el ritmo explosivo con que se desarrollaba la 
industria pesada se basaba en una estructura in- 
dustrial anticuada, que además contrastaba con 
las posibilidades de materias primas; muy pocos 
percibieron que el crecimiento de la producción 
industrial no iba acompañado de un desarrollo 
paralelo de la agricultura y la tecnología, y que, 
last but not least, al fin y al cabo quedaba por 
comprobar a costa de qué precio social había al- 
canzado la industria estos éxitos cuantitativos y 
cuán baja era la productividad del trabajo con la 
que se contentaban sus principales sectores. 

Cuando en la primavera de 1953 se cerró el ci- 
clo de la industrialización con la reforma moneta- 
ria, que incluso con la mejor voluntad no puede 
calificarse más que de interrupción brutal del pro- 
ceso permanente de inflación a costa de la pobla- 
ción, las anteriores ilusiones se disiparon. 

Sólo tras estas experiencias amargas compren- 
dieron la mayor parte de los economistas checos- 
lovacos que los errores no debían ser buscados 
en las personas, sino en el sistema mismo. Por 
ello, desde 1953, la economía fue sometida a un 
proceso permanente de reforma que apuntaba ha- 
cia una mejora de los métodos administrativos 
de la dirección y a la construcción de nuevos 
mecanismos de planificación; por encima de esto, 
las reformas debían servir para dar un carácter 
más económico a la relación entre los intereses 
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materiales de los productores y la calidad de 
sus productos, así como para preparar la paula- 
tina adopción de mecanismos de regulación eco- 
mómica que vendrían no a sustituir sino sólo a 
completar la planificación dirigista. La paraliza- 
ción de las inversiones después de 1953 y la si- 
multánea aceleración de la producción de bienes 
de consumo mejoraron las condiciones de vida 
de la población hasta tal punto que Checoslova- 
quia disfrutó, de 1956 a 1958, de un nivel de vida 
relativamente alto en comparación con otros paí- 
ses socialistas. De aquí nació el optimismo con 
que fue saludada la reforma económica puesta en 
práctica en 1958-59. Esta reforma debía trasladar 
los procesos de decisión del plano político al eco- 
nómico, descentralizarlos en parte y tratar de 
asegurar la estabilidad de las condiciones de pro- 
ducción en las diversas empresas. Dicha reforma 
debía ser realizada en el marco de nuevas inver- 
siones, pues aunque iba dirigida también a conti- 
nuar el desarrollo de la industria pesada, esta vez 
la idea de las autoridades planificadoras era aten- 
der a los aspectos cualitativos y no a los cuantita- 
tivos. El intento era bien intencionado, pero no 
tenía, ya desde el principio, ninguna expectativa 
de éxito, pues iba a ser realizado, como en la an- 
terior ocasión, en forma de un crecimiento exten- 
sivo. A finales de 1962 y principios de 1963 la re- 
forma fracasó, y este fracaso se convirtió en el 
origen de un proyecto de modelo completamente 
diferente para una economía checoslovaca socia- 
lista, 

Ante todo comenzó a hacerse evidente que Che- 
coslovaquia tenía que modificar de forma conse- 
cuente la calidad del crecimiento de su economía. 
Hasta este momento la industria se había des- 
arrollado de un modo extensivo, es decir, aumen- 
tando los medios de producción y el número de 
trabajadores, Ahora resultaba necesario montar 
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el crecimiento económico principalmente a base 
de una utilización más eficaz de ambos factores. 
Este tipo intensivo de crecimiento es típico de la 
fase de industrialización en el desarrollo de todos; 
los países: antes de que se pueda utilizar el po- 
tencial de producción en forma más eficaz, hay 
que crearlo. Sin embargo, dicho tipo de crecimien- 
to modifica fundamentalmente la concepción de la 
productividad del trabajo que es característica de 
la fase de industrialización y que por tanto lo es 
también para el desarrollo industrial checoslova- 
co a partir de 1948. Esta idea del crecimiento de 
la productividad del trabajo se basa en una tesis 
de Ricardo, según la cual todo ahorro de trabajo 
hace descender el valor de las mercancías, sin 
tener en cuenta si se trata de un ahorro de traba- 
jo vivo (el necesario para la producción de la mer- 
cancía misma) o de trabajo muerto (el requerido 
para la creación de los medios de producción con 
los que se fabrica la mercancía). Existe natural- 
mente una diferencia según disminuya en la mer- 
cancía la participación de trabajo vivo, de traba- 
jo muerto, o de ambos a la vez. Aun cuando en 
los tres casos se llega en resumen a un ahorro de 
trabajo social, los distintos tipos de crecimiento 
de la productividad ejercen una influencia diversa 
sobre la economía de un país y sobre su relación 
con la totalidad del trabajo vivo social (el fondo 
de capital variable o fondo de salarios) y con la 
totalidad del trabajo muerto (el fondo de capital 
constante), así como sobre la relación entre pro- 
ducto social bruto y renta nacional y, por último, 
sobre la relación entre acumulación y consumo. 
Para el crecimiento económico extensivo es carac- 
terístico que el conjunto de la productividad del 
trabajo crezca en forma que: a) la parte del tra- 
bajo vivo en la mercancía disminuya con mayor 
rapidez que la participación del trabajo muerto, 
o b) que la participación del trabajo muerto en 
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la mercancía aumente con carácter absoluto 
mientras la participación del trabajo vivo dismi. 
nuya. En ambos casos —de crecimiento general 
de la productividad del trabajo— crece relativa- 
mente la participación del trabajo muerto en toda 
mercancía, y también, por consiguiente, en el 
conjunto del producto social bruto. Con otras 
palabras: exactamente como sucedió en la indus- 
trialización en el siglo diecinueve, en la industria- 
lización checoslovaca de los años cincuenta del 
siglo veinte se produjo un crecimiento de la pro- 
ductividad, en el que se aumentó de modo conti- 
nuo el capital constante. Y como no sólo Ricardo, 
sino también Marx, habían considerado un creci- 
miento de la productividad del trabajo de este 
tipo como el tipo general del crecimiento de la 
productividad —un crecimiento en el que se llega 
«a la reducción relativa del capital variable en 
comparación con el constante»—, la economía 
checoslovaca —aceptando sin crítica la teoría 
marxista— se resignó a una forma de crecimiento 
de la productividad que produjo una disminución 
del crecimiento económico de los años cincuenta, 
así como a todas las consecuencias que de ello se 
derivaban y a partir de cuyo análisis Karl Marx 
había formulado en su época la ley «de la dismi- 
nución tendencial de la tasa de beneficio». 

_ Si en el valor de las mercancías aumenta la par- 
ticipación de los medios de producción, la pro- 
ducción aumenta más rápidamente en aquellos 
sectores económicos que fabrican estos medios de 
producción, es decir, en la industria pesada. Esto 
va unido a una disminución simultánea de la pro- 
ducción de artículos de consumo y conduce, por 
tanto, a la acumulación por la acumulación mis- 
ma. Con ello disminuye la eficacia de la produc- 
ción en el conjunto de la sociedad: cada ulterior 
proceso de reproducción acarrea un efecto útil 
más bajo; a medida que la sociedad se desarrolla 
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industrialmente en esta forma unilateral, menor 
va siendo la utilidad que se obtiene del proceso. 

El crecimiento extensivo de la economía es efi- 
caz hasta que se agotan todas las posibilidades. 
No es tan eficaz, evidentemente, como el intensi- 
vo, aun cuando sea productivo y haga posible el 
desenvolvimiento económico. Pero tan pronto 
como la demanda de producción crece más de 
prisa que la producción misma, la sociedad ha de 
comenzar a restringir su consumo no productivo. 
Cuanto más produce, menos consume. En este 
momento, el desarrollo extensivo presenta conse- 
cuencias negativas y se hace insoportable para la 
sociedad. 

Los primeros síntomas de agotamiento, en es- 
pecial de las reservas de mano de obra y de la 
capacidad de producción, pero también de des- 
gaste casi absoluto del equipo industrial básico, 
se manifestaron ya a finales de los años cincuen- 
ta. Al comienzo de los años sesenta se rebasó el 
punto neurálgico de este desarrollo económico. 
En 1950 Checoslovaquia, por cada corona de au- 
mento de la renta nacional, destinaba 0,49 a in- 
versiones en la producción; en 1963, ya se desti- 
naban a este fin 2,58 coronas. En 1950, Checoslo- 
vaquia tenía que emplear 1,33 coronas por cada 
corona de aumento de la renta nacional; en 1963, 
18,22 coronas. Con este aumento extraordinaria- 
mente rápido de los costes de producción, la ef- 
cacia de los medios de producción descendió casi 
un 30 por 100, lo que hizo descender la tasa media 
anual de crecimiento de la renta nacional desde 
9,3 por 100 en los años 1949-1953 a 3,5 por 100 en 
los años 1959-1964. La participación de la renta 
nacional en el producto social bruto, que a co- 
mienzos de los años cincuenta había aumentado, 
comenzó ya a finales de esta etapa a disminuir € 
inició en los años sesenta una curva descendente 
de fuerte pendiente. 
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El desarrollo económico extensivo creó una ma- 
croestructura económica ineficaz, que contribuyó 
de forma decisiva al hundimiento de la eficacia 
de los medios de producción al tiempo que éstos 
se incrementaban. La minería y la industria pe- 
sada, al crecer con demasiada rapidez, concentra- 
ron las inversiones productivas principalmente en 
la extracción de combustibles sólidos y en la in- 
dustria metalúrgica. Cuanto más se concentran 
las inversiones en estos sectores de la economía, 
tanto más baja es la efectividad total de los me- 
dios de producción en las industrias de productos 
básicos. Como Checoslovaquia es pobre en mate- 
rias primas, se encuentra más obligada que otros 
países a recurrir al comercio exterior. Si, como 
consecuencia del incremento de los medios de 
producción, aumenta necesariamente el volumen 
de materias primas importadas, para conseguir el 
equilibrio económico debe aumentar también en 
la misma medida la exportación. Pero si al aumen- 
tar los medios de producción la exportación se 
desarrolla en forma consecuente con el aumento 
de importaciones de materias primas, al vender 
sus productos en los mercados mundiales obtiene 
nuevas pérdidas. Por consiguiente, en la etapa de 
un desarrollo económico negativo y extensivo, 
cuanto mayor es la participación del comercio ex- 
terior en la renta nacional tanto más disminuye 
la ya reducida renta nacional por las pérdidas en 
la exportación de mercancías; y con ello se des- 
plaza el equilibrio entre las posibilidades econó- 


. 


micas del país y las pretensiones construidas so- 

bre ellas, en detrimento de su satisfacción. 

Me erat los rasgos negativos de este des- 

ad elo ter extensivo, al menos desde fina- 
e los años cincuenta, podemos afirmar, coln- 
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timos diez o quince años significó para Checoslo- 
vaquia: mayores medios de producción, menor 
eficacia de la industria de productos básicos, cre- 
cimiento desmedido de los costes de inversión; 
además, se redujo tanto la participación del tra- 
bajo vivo en el crecimiento de la productividad 
como la de la renta nacional en el producto social 
bruto, aumentando por el contrario la participa- 
ción de la acumulación a costa del consumo. Los 
costes de reproducción crecieron más de prisa 
que el producto social bruto, y el coeficiente de 
capital se elevó, lo que significó que cada nuevo 
incremento de producción exigía mayores inver- 
siones que el anterior. 

Para hacer posible el paso del desarrollo econó- 
mico extensivo al intensivo, era necesario intere- 
sar en esta reestructuración no sólo al organismo 
central de planificación y dirección sino también 
a los sujetos económicos (las empresas). La ges- 
tión dirigista de la economía no se encontraba, 
sin embargo, en condiciones de despertar en los 
sujetos económicos el necesario interés material 
que un desarrollo económico intensivo exigía. Al 
contrario, la naturaleza indicativa del plan diri- 
gista guía el interés de los sujetos económicos no 
hacia las innovaciones y hacia las modificaciones 
estructurales, sino exclusivamente al aumento de 
los medios de producción y a la elevación del nú- 
mero de trabajadores. 

La teoría económica marxista checoslovaca 
llegó a esta concepción en la primera mitad de 
los años sesenta y formuló sus ideas en conclusio- 
nes claras. De éstas resultaba que el modelo sin 
mercado de gestión económica dirigista y admi- 
nistrativa al servicio de un desarrollo progresivo 
de la economía checoslovaca tenía forzosamente 
que ser sustituido por un nuevo modelo que: 
1.” estimulase las innovaciones: 2.* obligase a los 
sujetos económicos, mediante criterios objetivos 
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de mercado, a un trabajo eficaz; 3.” protegiese cl 
desarrollo económico intensivo; 4.” iniciase mo- 
dificaciones estructurales de carácter progresivo. 
La producción por la producción misma —en la 
cual el plan dirigista es el medio, el fin y el crite- 
rio de la actividad económica del hombre— debía 
ser sustituida por la producción para el consumo 
y el desenvolvimiento del hombre, en la cual el 
plan constituye el medio, el mercado representa 
el criterio y la satisfacción de las necesidades hu- 
manas es el fin de la actividad económica. 
Además de los daños económicos objetivos ya 
descritos, el modelo sin mercado de la economía 
socialista ocasionó considerables perjuicios mora- 
les, subjetivos, en cuanto a la formación de una 
sociedad de productores y consumidores. El in- 
dividuo, en cuanto parte de un determinado sis- 
tema económico, se transforma necesariamente 
en su objeto y sólo puede actuar de acuerdo con 
los mecanismos que regulan el desarrollo de la 
economía; con carácter permanente el sujeto vie- 
ne moldeado por la economía en tal forma que se 
convierte en un elemento absolutamente funcio- 
nal. Visto así, el individuo aparece como homo 
oeconomicus, marcado por las modalidades carac- 
terísticas del sistema social en que vive. En el 
sistema capitalista, la base de estas características 
es el egoísmo que se deriva de los intereses ma- 
teriales del individuo. Este egoísmo obliga a los 
hombres a obrar racionalmente en la satisfacción 
de sus necesidades, a aspirar al máximo efecto 
económico, y a aplicar siempre y en todas circuns- 
pps la ventaja material como módulo de valor 
o Esta reducción del hombre a la 
ovien he e criatura que obra utilitariamente, le 
derar si e un esquema económico: sin consl- 
en cirou be hn bien o mal, moral o inmoralmente, 
de stancias iguales actúa siempre lo mis- 
» Casi como un promedio estadístico, puesto 
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que su actuar está condicionado por las circuns- 
tancias económicas en las cuales, independiente- 
mente de su propia decisión, ha nacido, se ha 
educado, y vive y trabaja. Su obrar está condi- 
cionado por la función económica del sistema. El 
homo oeconomicus no se encuentra en Cconcor- 
dancia con las opiniones propias del sujeto acerca 
de lo bueno y lo malo, de o justo e injusto; le 
corresponde simplemente un papel que viene de- 
limitado por sus intereses económicos. El hombre 
ha de acomodarse al sistema de su época, alinear- 
se en él, subordinarse al sistema y encontrar en él 
un modus vivendi; si no se alinea en el sistema, la 
frustración, a la que está permanentemente €x- 
puesto, le convierte en un extraño del mundo que 
le rodea. ¿Qué aspecto presenta el homo oecono- 
micus del modelo sin mercado y regido con sen- 
tido dirigista de una economía socialista? 
También en este modelo el estímulo principal 
de la actividad humana lo constituye el interés 
individual del hombre. En la primera fase de la 
revolución, esos intereses individuales se ven re- 
basados por un entusiasmo colectivo. Pero en una 
sociedad que ha alcanzado un cierto nivel mate- 
rial y cultural, esta situación no puede durar mu- 
cho. Tras breve tiempo llega el cansancio del 
romanticismo revolucionario al que indudable- 
mente pueden hacer frente algunas fuertes indi- 
vidualidades pero en modo alguno las masas. En 
general, cada uno trata de obrar, al apagarse la 
primera fase de la revolución y estabilizarse con: 
siguientemente las circunstancias, en forma tal 
que reciba por su trabajo el equivalente adecua- 
do, que satisfaga al óptimo sus necesidades eco- 
nómicas, que haga valer su capacidad en cualquier 
actividad de manera que no sólo le procure feli- 
citaciones sino también la satisfacción de sus 
pretensiones de prestigio. Si el individuo quiere 
ver satisfechas sus necesidades naturales en el 
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marco del modelo de dirección administrativa, ha 
de actuar de forma que corresponda a este mo- 
delo. En el modelo sin mercado, la relación fun- 
damental entre los individuos y la sociedad es el 
cumplimiento del plan; los hombres sólo pueden 
satisfacer sus necesidades como productores si 
actúan de acuerdo con el plan. En dicho modelo 
el obrar racional significa, pues, el cumplimiento 
exacto de los detalles del plan y la concentración 
en aquellas tareas que dentro del plan tienen re- 
lación con los intereses materiales de los indi- 
viduos. 
De todos modos, es discutible el que esta ra- 
cionalidad del obrar humano individual sea tam- 
bién racional desde el punto de vista de su efecto 
económico objetivo. En el modelo sin mercado 
de la economía socialista puede serlo en algunos 
casos; en la mayoría, desde luego no: el cumpli- 
miento mecánico del plan entra normalmente en 
colisión con un actuar económico eficaz. Sin em- 
bargo, no es muy deseable para los individuos 
programados por el sistema formularse esta pre- 
gunta. El modelo sin mercado tiene una caracte- 
rística específica: intercala un eslabón más en la 
relación entre productor y consumidor. En las 
comunidades primitivas los hombres trabajan 
para satisfacer sus necesidades de un modo inme- 
diato. En las comunidades basadas en la división 
social del trabajo y en el intercambio de mercan- 
cías, la satisfacción de las necesidades se realiza 
por medio del mercado, que constituye el engra- 
del entre productor y consumidor: la existencia 
e roda depende de que en el mercado haya 
delo de 1 cds sus productos o servicios. El mo- 
a ne? irección administrativa de la econo- 
di da ista ha disuelto el mercado de los 
zo ala procueción y ha hecho del mercado de 
Serva bi e consumo, que formalmente se con- 
, mecanismo pasivo y que, por tanto, no 
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funciona. La demanda que refleja las necesidades 
de la población cesa, pues, de ser el criterio para 
la producción, y en su lugar se coloca un plan 
centralizado y detallado mediante características 
cuantitativas. La relación productor-mercado-con- 
sumidor se ha transformado en la relación plan- 
productor-mercado-consumidor. En sí mismo esto 
no es todavía un defecto: la dificultad consiste en 
que en el sistema de dirección administrativa, el 
mercado es considerado como en oposición al 
plan, quedando excluida su influencia activa so- 
bre éste. Entre plan y mercado no existe ningún 
nexo racional; desde un punto de vista ideológi- 
co, ambos conceptos se excluyen recíprocamente. 
En lugar de la cadena dialéctica: plan como re- 
gulador del mercado y mercado como instrumen- 
to del plan, plan como acto arbitrario que regula 
el carácter elemental de las relaciones de mer- 
cado y mercado como agente corrector objetivo 
del acto subjetivo y arbitrario de la formula- 
ción del plan, aparece la concepción mecanicista 
de las antinomias inconciliables: o plan o merca- 
do, o el bien del socialismo o el mal del capitalis- 
mo. Como la relación entre plan y mercado es una 
relación entre antípodas, resulta también pertur- 
bada la vinculación natural entre productor y 
consumidor, que en las condiciones de la división 
actual del trabajo resulta objetivamente indispen- 
sable. El plan ha pasado de medio a fin propio. 
Más aún: es al mismo tiempo medio para la sa- 
tisfacción de las necesidades humanas, fin de la 
producción y criterio para las prestaciones de los 
sujetos económicamente activos. El plan se con- 
vierte así en un fetiche. El modelo sin mercado 
de dirección administrativa da prioridad no a la 
satisfacción de las necesidades humanas que se 
objetivizan a través de la demanda orientada por 
el mercado y dotada de poder de compra, sino 
al cumplimiento del plan para la producción bru- 
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ta, la productividad del trabajo, la reducción de 
los costes de producción y la elevación de los ín- 
dices. El interés material de los productores se 
liga a la consecución de estos índices y no a la 
satisfacción de las necesidades sociales; esta es la 
razón de que los productores se esfuercen por 
alcanzar día a día estas metas formalistas y petri- 
ficadas. Saben que el cumplimiento del plan en sí 
no significa demasiado, pero ¿qué pueden hacer 
si su interés material está ligado exclusivamente 
a él? ¿Puede acaso juzgar día a día el productor 
acerca de si esta meta formal constituye realmen- 


te una meta económica? ¿ Puede él decidir diaria- 


mente si desde el punto de vista de la utilidad 
económica no sería mejor realizar un trabajo útil 
y bueno en vez de alcanzar los índices fijados? 
Los críticos morales pretenden efectivamente 
que los hombres deben pensar y decidir cotidia- 
namente acerca de su trabajo y de su meta, Estos 
críticos llegan incluso a exigir que cada individuo 
obre contra su interés material siempre que éste 
entre en colisión con la utilidad económica ob- 
jetiva. 
Este moralismo es muy ingenuo. La economía 
es un ámbito específico de la existencia y de la 
actividad humana, con leyes propias de desarro- 
llo en el que las ideas morales corrientes no tienen 
justificación. Las fuerzas del individuo se verían 
desbordadas si, para rebelarse contra el sistema, 
tuviesen que actuar contra Sus propios intereses 
materiales; un sistema que, aunque está en con- 
traposición con la eficacia económica real, es pro- 
clamado por la ideología dominante como el úni- 
co válido y el más progresista de la historia. 
a a sin mercado con su sistema centra- 
Ese s Piglia dirigista fragmenta el 
ana me X nal del trabajo humano cotidiano en 
$ erables detalles del plan, que ni separados 
en su conjunto permiten conocer si el proceso 
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de trabajo y su producto final satisfacen o no 
alguna necesidad humana. Entre productores y 
consumidores falta el engranaje en forma de mer- 
cado, cuyo reacción podría confirmar o no la es- 
tructura de la economía —en la que millones de 
individuos prestan un trabajo concreto—, así 
como las proporciones cuantitativas de este tra- 
bajo. El mercado queda sustituido por los detalles 
del plan, y al individuo no le resta sino someterse 
a esta realidad y obrar en conformidad con ella. 
El individuo se convierte en elemento funcional 
del sistema y evita todo rozamiento con la socie- 
dad. Sin esta acomodación del hombre a las cir- 
cunstancias dominantes no puede tener aquél la 
sensación de estabilidad, de encasillamiento y de 
pertenencia al sistema necesaria para el proceso 
normal del trabajo. 

El hombre actúa, por tanto, en el modelo sin 
mercado de una forma racional, aun cuando su 
obrar racional individual no guarde una relación 
racional con las economías sociales. El modelo 
sin mercado no cuenta con las innovaciones que 
surgen como resultado de las capacidades, expe- 
riencias y conocimientos de los trabajadores, 
quienes en su producción influyen sobre las con- 
diciones exteriores. El plan dirigista determina 
su comportamiento y no les deja margen para de- 
cisiones autónomas, ni para una autorrealización 
activa y creadora. Crea normas generales que pre- 
tenden ser coactivas para todos los individuos; 
estas normas generalizan el promedio, y quien- 
quiera que sobresalga de él viola ese principio 
categórico. La forma administrativa dirigista exige 
a los hombres un comportamiento legalista e im- 
pide que movilicen, en interés de unos resultados 
óptimos, sus mejores capacidades. Los planes di- 
rigistas tienen en cuenta las acciones humanas a 
largo plazo. Aun cuando es propio del hombre 
reaccionar con alternativas racionales a una mo- 
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dificación de las circunstancias, el plan dirigista 
le impone un único patrón de reacción. El modelo 
sin mercado desperdicia no sólo el trabajo físico, 
sino sobre todo el intelectual, sin utilizar de una 
forma consecuente ni eficaz la capacidad intelec- 

tual de la sociedad. Y 
El hombre en cuanto homo oeconomicus es 
productor al mismo tiempo que consumidor. Su 
interés social primario consiste en poder satis- 
facer en el mercado de artículos de consumo, en 
todo tiempo y lugar y en variedad suficiente, sus 
necesidades de bienes y servicios. El consumidor 
informa al productor sobre estas necesidades a 
través de su demanda. El mercado constituye así 
el nexo informativo natural entre productor y 
consumidor. Pero el plan dirigista y detallado 
rompe este nexo, pues subordina la información 
del mercado a la del plan. La consecuencia de esta 
antinomia es la desintegración del homo oecono- 
micus: como consumidor regula el mercado con 
su demanda; como productor, la ignora. Como 
consumidor cuenta con un sistema de oferta y 
demanda; como productor opone al mercado el 
plan que reacciona ante aquél. El homo oecono- 
micus sufre una segunda desintegración: como 
productor actúa de acuerdo con el mecanismo de 
un sistema administrativamente dirigista que Se 
basa en una estructura vertical de relaciones de 
subordinación y mando, es decir, en la coacción; 
mientras que como consumidor se comporta de 
acuerdo con la ley del valor y del mercado que, 
aunque oprimida y limitada por este sistema eco- 
nómico, es, sin embargo, en las condiciones eco- 
dr dadas, el único mecanismo que regula 
La AS miento del hombre como consumidor. 
ei del homo oeconomicus se ve 
portant a por dos criterios individuales de com- 
nó ento racional mutuamente excluyentes: 
o productor actúa de una forma racional sólo 
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de acuerdo con el plan; como consumidor, sólo 
de acuerdo con la ley del valor. El hecho de que 
el mercado de bienes de consumo y servicios 
exista formalmente, y de que sobre él influya en 
cierta medida la ley del valor y su correspondiente 
mecanismo de mercado, despierta la ilusión de 
que también dentro del modelo sin mercado es 
posible el engranaje entre producción y consumo 
y la modificación de la planificación dirigista que 
permita encontrar una salida a esta situación con- 
tradictoria. Esta ilusión es la causa de todos los 
intentos de reforma del modelo sin mercado que 
si bien modifican la estructura institucional y de- 
tallada del plan no alteran la esencia misma del 
sistema, quedando por tanto así excluida toda 
posibilidad de éxito. 

Pero el homo oeconomicus no es sólo productor 
y consumidor, sino también un ser dotado de 
razón, que anhela una participación activa en el 
proceso de decisión y que exige sean tenidos en 
cuenta de la mejor manera posible sus conoci- 
mientos, intereses, formación e inteligencia. En 
tanto esté determinado como productor por el 
sistema dirigista, mo podrá realizar estas capa- 
cidades y por consiguiente no podrá satisfacer 
tampoco la importante necesidad de autorrealizar- 
se. En tanto se halle vinculado como consumidor 
a un mercado que no funciona, no podrá autorrea- 
lizarse tampoco en la esfera del consumo, pues 
este mercado queda separado de la producción por 
una barrera de mecanismos dirigistas. Así, no le 
queda más que el tiempo ocioso en el que, libre 
de los compromisos de la sociedad, se puede con- 
centrar en los intereses de su microcosmos € 
intentar autorrealizarse. La desintegración del 
hombre en el sistema dirigista es, por tanto, tri 
dimensional: está desintegrada en primer lugar, 
la meta de su trabajo; en segundo lugar, su to- 
talidad productor-consumidor; por último, su 
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anhelo de autorrealización completa. Esta es la 
causa económica esencial de la individualización 
que, pese a la ideología colectivista del stalinis- 
mo, arrastra al hombre hacia el aislamiento, la 

l exilio interior —una nueva forma 


indiferencia y e 
de alienación del hombre ante su medio ambien- 


te—; individualización que provoca una esquizo- 
frenia social en la que el hombre, como productor 
atrapado en los patrones del sistema administra- 
tivo, vive teóricamente en forma colectiva, pero 
aprovecha en la práctica cualquier oportunidad 
para escapar de lo colectivo y, con ello, de las 
manipulaciones burocráticas. 

Del modelo dirigista se derivan aún otras con- 
secuencias negativas para el individuo: por ejem- 
plo, en la elección de profesión y de lugar de tra- 
bajo, y en las relaciones con las instituciones €s- 
tatales y económicas. 

El economista polaco Brus opina que la elec- 
ción de la profesión y del puesto de trabajo de- 
bería estar descentralizada incluso en un sistema 
de economía dirigista y centralista, es decir, que 
se deberían dejar estos asuntos a la libre voluntad 
de cada uno. Por mi parte debo añadir que aunque 
una situación extrema puede constituir una ex- 
cepción, el modelo sin mercado de la economía 
socialista convierte esta situación extrema en es 
tado permanente. 

Todo sistema económico requiere para su fun- 
cionamiento una amplia gama de las más diversas 
profesiones y trabajos especializados. El nivel de 
la división del trabajo social viene determinado 
por la sociedad en conjunto —todas las funciones 
de la producción y de la Administración han de 
estar adecuadamente ocupadas si se quiere que 
El _proceso de reproducción se desarrolle con 
Sep y sin perturbaciones, pero la sociedad 
prelado pei el quehacer específico de cada uno 

sus miembros. La necesidad de ocupar en for- 
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ma cooperativa los puestos de trabajo existentes 
con trabajadores especializados no dicta quién 
ha de ocupar cada uno de ellos. En teoría, pues, 
cada cual tiene la posibilidad de elegir libremente 
su puesto de trabajo y su profesión. 

Pero como no todas las profesiones ejercen 
igual atractivo sobre los hombres, los intereses 
individuales entran a menudo en conflicto con 
los del conjunto de la sociedad en relación con 
este O aquel puesto de trabajo; a esto hay que 
añadir los conflictos de intereses entre los propios 
individuos, puesto que las profesiones con poco 
atractivo apenas tendrán demanda. 

El distinto interés de cada individuo por los 
diferentes puestos de trabajo y profesiones viene 
determinado en la división social del trabajo por 
diversos factores: en primer lugar, la suma de 
los intereses materiales; luego, la especialización 
del trabajador y la categoría del puesto; y por 
último, su situación geográfica (no debiéndose 
sobreestimar los intereses materiales). Natural- 
mente, a ningún hombre le resultará indiferente 
el salario que obtiene por su trabajo y los efectos 
que tenga éste sobre sus condiciones de vida, entre 
las cuales se encuentran las circunstancias de la 
vivienda (vivienda en la fábrica, gratificación por 
vivienda), la seguridad del puesto de trabajo (es- 
pecialmente para los trabajadores de mayor 
edad), etc. Sin embargo, en igualdad de condicio 
nes, es la cuantía del salario el aspecto decisivo en 
la elección de puesto de trabajo. Para algunos no 
es la suma de los intereses materiales el factor de- 
terminante, sino intereses irracionales: prestigio 
social, relación íntima con determinados trabajos 
(investigación, funciones directivas, influencia so- 
bre otros individuos, trabajo creador, trabajo de 
dirección o aquellos otros que no exigen ninguna 
responsabilidad, etc.), puntos de vista geográficos 
(ciudad-campo, posibilidades de trabajo para 
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otros miembros de la familia), o relaciones hu- 
manas. 

Hemos mencionado algunos factores que, com- 
binados, influyen en la elección de la profesión y 
del puesto de trabajo. Si bien toda persona está 
sometida a la presión social y a las necesidades 
económicas, se esfuerza al mismo tiempo por sa- 
tisfacer los intereses individuales predominantes. 
Ninguno de estos intereses particulares se encuen- 
tra necesariamente en conflicto con los intereses 
sociales, pues a la sociedad le es —o debería ser— 
indiferente quién ocupa tal o cual puesto y con 
qué profesión. El interés general y esquemático 
de la sociedad forma solamente el marco para los 
intereses subjetivos y comprometidos de cada 
individuo. Ahora bien, este interés social no suele 
aparecer en esta forma general y esquemática, 
sino por lo común a través de personas que afir- 
man su capacidad de decidir en nombre de la 
sociedad. Toda vez que el individuo entra en con- 
tacto con las decisiones de la sociedad tan sólo a 
través de decisiones tomadas por sus representan- 
tes concretos y circunstanciales, su interés entra 
siempre en colisión con el de estos representan- 
tes. Desde este punto de vista, el método por el 
que se rige la sociedad para repartir su mano de 
obra juega un papel considerable; influye en una 
posible situación conflictiva no sólo a la hora de 
repartir los puestos de trabajo, sino también a la 
de orientar la formación de las nuevas genera- 
ciones. 

Esto afecta sobre todo a los jóvenes, que se ven 
obligados a elegir entre seguir asistiendo a la 
escuela primaria o iniciar su formación profesio- 
nal. La cuestión se decide administrativamente 
según una regulación unitaria y obligatoria para 
todo el país, que no tiene en cuenta los diversos 
intereses de los jóvenes. Esta coacción en el pro- 
ceso de decisión supone una carga psicológica, 
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bastante absurda además desde el punto de vista 
económico: es la negación burocrática de uno de 
los principios fundamentales de la democracia 
burguesa que afirma al hombre como sujeto de 
derechos humanos, entre los cuales se encuentran 
el derecho inalterable a elegir libremente el lugar 
de trabajo y la libertad de residencia. . 

El individuo, consciente de sus derechos civiles 
y deseoso naturalmente de autorrealizarse, tiene 
por tanto un interés eminente en disponer de la 
máxima libertad posible para elegir su profesión. 
Si se le concede esta libertad y a pesar de ello no 
es capaz de usarla en su propio interés, sucum- 
birá en la competencia con los que sean más 
capaces que él. Pero si se le niega administrativa- 
mente esta libertad de elección, se le priva de la 
posibilidad de poner a prueba sus cualidades. En 
una situación competitiva más libre, la realización 
de los intereses individuales depende en gran me- 
dida de la concurrencia objetiva de estas cualida- 
des y de la compleja capacidad de trabajo del 
hombre, pero no del azar en forma de actos admi- 
nistrativos esquemáticos que se interfieran en su 
vida. Sólo así podrá tener cada cual la sensación 
de decidir su propia suerte dentro del campo de 
las posibilidades existentes, y no la de convertirse 
en objeto manipulado por una institución anó- 
nima. 

La división administrativa de la mano de obra, 
practicada en el modelo sin mercado de la eco- 
nomía socialista, afecta sobre todo a los jóvenes: 
al terminar sus estudios primarios han de aceptar 
de un modo forzoso la orientación profesional 
acordada por el Estado, especialmente en las es- 
cuelas técnicas y universidades. Por otro lado, 
afecta también a los hijos de los campesinos 
cooperativistas, a quienes resulta imposible elegir 
entre la continuación de sus estudios primarios y 
su Incorporación al proceso de producción, pues: 
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sobre este punto decide la dirección de la coope- 
rativa y del órgano local del poder estatal. Esta 
es la consecuencia más absurda de la manipula- 
ción administrativa del hombre, pues por primera 
vez después de la abolición de la servidumbre y 
de la aparición de la sociedad burguesa, el indi- 
viduo vuelve a caer en una dependencia directa 
en lo que se refiere a la libre elección de su pro- 
fesión. Ciertas prohibiciones administrativas im- 
piden también a muchos hombres cambiar de 
puesto de trabajo cuando se encuentran emplea- 
dos en empresas consideradas como preferentes 
desde el punto de vista de la realización del plan, 
o cuando trabajan en regiones geográficamente 
importantes por razones político-económicas y de 
política de colonización. 

Sin embargo, las regulaciones administrativas 
no se limitan a la esfera del trabajo de cada indi- 
viduo, sino que determinan su comportamiento en 
cuanto cliente de una institución económica esta- 
tal. De jure, debería tratarse también en este caso 
en el modelo sin mercado de una relación entre 
compra y venta, es decir, de una relación dinero- 
mercancía basada en la equivalencia de iguales 
derechos y deberes por ambas partes; pero, de 
facto, sigue rigiendo en estas típicas relaciones 
dinero-mercancía el principio administrativo de 
mando y subordinación. De acuerdo con la direc- 
ción administrativo-dirigista de la economía en su 
conjunto, el órgano supremo €s el portador del 
interés general, y el órgano ínfimo, el portador 
de los intereses particulares. El individuo es con- 
siderado siempre como portador de un interés 
particular, que desde el ángulo de la estructura 
jerárquica del modelo sin mercado es el menos 
importante y, por consiguiente, del que primero 
se puede prescindir. Ya se trate de la relación 
arrendador-arrendatario, cliente-empresa de servi- 
cios o cliente-Banco, los únicos deberes claramen- 
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te establecidos son los del comprador, no los 
deberes y la responsabilidad del vendedor. Esto 
es consecuencia del hecho de que en un sistema 
de economía administrativa el órgano central del 
plan posee el monopolio absoluto, con lo que las 
estructuras jerárquicas siguen teniendo validez 
en el sector basado formalmente en relaciones de 
intercambio. 

La perturbación de la equivalencia en las re- 
laciones entre los individuos y la organización 
económica estatal viene reforzada por la regla- 
mentación coactiva (racionamiento) de ciertos sec- 
tores económicos de servicios y de intercambio 
de bienes, como sucede, por ejemplo, en la econo- 
mía de la vivienda, en la compra-venta de bienes 
inmuebles, de automóviles, etc. Estos raciona- 
mientos resultan necesarios y por la defectuosa 
coincidencia entre la oferta de bienes y servicios 
y su demanda, es decir, por la desproporción en- 
tre la necesidad social y su satisfacción. Esta per- 
manente falta de armonía entre producción: y ne- 
cesidad, la constante desigualdad entre comprador 
y vendedor, es típica de un sistema de economía 
administrativa. Como el individuo es siempre un 
comprador frente a la institución económica, está 
siempre en desventaja frente al vendedor, situa- 
ción que el monopolio del poder económico ex- 
plota en su propio interés. 

También aquí el individuo se encuentra en una 
situación esquizofrénica: en cuanto productor, re- 
presenta a las instituciones frente al consumidor; 
en cuanto consumidor, él mismo se encuentra en- 
frente a los representantes de otras instituciones. 
Como funcionario, como jefe de un taller de repa- 
raciones, como empleado de una agencia de viajes 
o como vendedor de una mercancía escasa, no 
trata nunca a los consumidores en pie de igual- 
dad, sino como peticionarios de favores, como 
portadores de intereses privados individuales y, 
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por consiguiente, en el sentido del sistema, des- 
preciables y de ínfima categoría. Pero después del 
trabajo, también él se convierte en consumidor y 
por tanto en portador de un interés privado, in- 
dividual, ínfimo y despreciable. Así, en su trato 
con las instituciones llega a saber lo que significa 
ser sólo un individuo; cada día es a la vez indi- 
viduo y representante de alguna institución. El 
poder de la administración influye, sin embargo, 
no sólo en el pensamiento económico del indivi- 
duo, sino además en su conciencia jurídica: por- 
que, en cuanto productor, se halla expuesto a la 
presión cotidiana del mando y la subordinación, 
y en cuanto consumidor, se acostumbra a esa 
presión y la encuentra lógica y justificada incluso 
en esferas en las cuales, teóricamente, las rela- 
ciones humanas debieran fundarse no sobre esos 
principios, sino sobre los de equivalencia € 
igualdad. 

Así, pues, el círculo se cierra. El sistema, con 
su propia lógica aterradora dirigida contra todo lo 
individual, determina, sin embargo, precisamen- 
te el interés individual de cada uno; no hay nadie 
que no se vea afectado por el sistema de alguna 
manera. Esta realidad provoca en el hombre una 
contradicción: por un lado, siente la necesidad 
irracional de levantarse contra el sistema, de opo- 
nerse a él; por otro, siente la necesidad racional 
de reconocer la realidad y acomodarse a ella. La 
mayoría de los hombres oscila al principio entre 
ambos polos, pero rápidamente se acostumbra a 
las circunstancias, las acepta como incomprenst 
bles, acepta el estrecho marco vital que, a pesar 
de todo, le permite llevar una existencia privada, 
aun cuando sea alienada e indiferente. 

¿Y en qué consisten los rasgos positivos del 
Pere Concede a cada individuo el derecho al 
ci jo y un empleo seguro, aunque sus presta- 
ed no siempre estén a la altura de las exigen- 
lucky, 5 
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cias, y reduce los riesgos para el individuo siempre 
y cuando éste se dé por satisfecho con la renta 
media que el Estado le abona por el trabajo medio 
que de él espera. Todo esto le confiere una sensa- 
ción de estabilidad, una razón de vivir que, en la 
situación actual, no debe infravalorarse. Y como 
este sistema en sí mismo es estático y se apoya 
en estereotipos y patrones, satisface sobre todo a 
quienes desean la tranquilidad y el orden, a quie- 
nes sienten una inclinación hacia el conservadu- 
rismo, y a quienes huyen de los experimentos sin 
preguntarse por sus eventuales consecuencias po- 
sitivas O negativas. 

Como siempre ocurre, los adaptados al sistema 
son el verdadero apoyo de quienes de él se bene- 
fician. Aparte de la dirección, obtiene también 
provecho de este sistema administrativo aquella 
parte del aparato cuya tarea es transmitir las ór- 
denes de arriba a abajo, manteniendo con sus fun- 
ciones ejecutivas el statu quo. Sin embargo, por 
otro lado, el sistema económico en general sólo 
tiene una función transmisora entre dominantes y 
dominados, entre sujetos y objetos del proceso de 
decisión. Ese aparato está sometido a una doble 
presión, pues todos los fracasos del sistema le son 
atribuibles: los dominantes le hacen responsable 
de que se ejecuten mal las decisiones acertadas; 
los dominados le culpan de su incapacidad para 
presentar a la jefatura política los objetivos po- 
pulares. Esta función negativa de la transmisión 
puede, no obstante, desaparecer si los dominados 
se dan cuenta de que las faltas no están en los 
hombres que son titulares del poder de decisión 
en los diversos escalones de la jerarquía, sino en 
el sistema mismo de la economía administrativa 
y dirigista. Mientras los dominados crean que los 
defectos están en los hombres, la crisis no será 
desvelada. Cambiando las personas o remoldean- 
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do de una manera formal las instituciones de la 
estructura organizativa puede ser acallada la crí- 
tica que viene de abajo; el sistema puede entonces 
seguir satisfaciendo las necesidades sociales fun- 
damentales pero funciona ya demasiado mal para 
poder satisfacerlas todas y para poder desarrollar 
la capacidad que conduzca a la prosperidad y a la 
regeneración interior. 

Pero tan pronto los dominados comprenden que 
la causa del estancamiento reside en el sistema 
mismo, surge una situación auténtica de crisis: los 
dominadores dejan de estar en situación de domi- 
nar con los viejos métodos, y los dominados ya no 
se dejan dominar con esos métodos. Se espera una 
transformación general; en este caso, sin embar- 
go, si no hay otra alternativa existe el peligro de 
una explosión elemental. Una reforma de la eco- 
nomía, tranquila y con probabilidades de éxito, 
que asegure la continuidad entre el viejo y el nue- 
vo sistema, que modifique paulatinamente el fun- 
cionamiento de la vieja estructura y ponga en 
marcha nuevos mecanismos reguladores, sólo 
puede realizarse si existe para dominadores y do- 
minados una alternativa común. Esta reforma 
tiene la tarea de hacer dinámico un sistema en- 
mohecido, anticuado y estático, a fin de transfor- 
marlo en otro nuevo, más eficaz, más racional y, 
sobre todo, más humano; un sistema, además, en 
el que el hombre ya no sea objeto de manipula- 
ción sino sujeto de un trabajo más creador y 
más útil. 

Un sistema nuevo tal fue concebido en Checos- 
lovaquia al comienzo de los años sesenta no por 
los prácticos sino por los teóricos; por tanto, la 
forma de su modelo era necesariamente abstracta. 
Esta abstracción le hacía al mismo tiempo más 
comprensible, pues evidentemente toda abstrac- 
ción es un esquema que prescinde de las peculia- 
ridades y los detalles y subraya los principios 
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estratégicos, pero no las medidas prácticas. Estos 
principios estratégicos del nuevo modelo eran tan 
lógicos y esperanzadores que el Partido Comunista 
los aceptó como base de su programa económico. 
Fueron aceptados parcialmente incluso por aque- 
llos contra quienes iban dirigidos, a saber, por 
aquella parte del aparato en la que se apoyaba el 


poder personal de Antonín Novotny. 





S. La crisis política del socialismo burocrático en 
la República Socialista Checoslovaca 


La crisis del sistema económico estaba ligada, 
sin embargo, a una crisis del sistema político; esto 
es, se trataba no de una crisis económica o política 
del socialismo sin más, sino de una crisis econó- 
mica y política, de una de sus posibles manifes- 
taciones, que se había desencadenado a través de 
un stalinismo debilitado y liberalizado pero que 
seguía funcionando. Aunque ya en otro lugar he- 
mos caracterizado los principios fundamentales 
y las principales debilidades del stalinismo, he- 
mos de precisar otra vez las formas concretas de 
su crisis en las circunstancias especiales de Che- 


coslovaquia. 

El sistema sta 
nómicamente en los mismo 
pios. Su práctica política negative : 
como una teoría atrayente: segun la Constitu- 
ción, el stalinismo es un sistema democrático y 
parlamentario que garantiza al individuo todos 
los derechos y libertades. Más aún: al igual que 
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linista se apoyaba política y eco- 
s métodos y princI- 
ativa se enmascara 
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el socialismo científico, ofrece a los hombres un 
programa aceptable, una perspectiva que formula 
los eternos ideales utópicos de la humanidad como 
metas económicas y políticas realmente alcanza- 
bles, todo lo cual ha hecho del marxismo la fuer- 
za espiritual decisiva del siglo Xx. 

Checoslovaquia, junto con Yugoslavia, era la 
única democracia popular que después de la Se- 
gunda Guerra Mundial, y a través de elecciones 
libres, se había decidido por un orden social so- 
cialista. Creo que esta decisión del pueblo checo 
y eslovaco no fue casual. Ya antes de la Segunda 
Guerra Mundial el Partido Comunista Checoslo- 
vaco era un elemento poderoso frente a los par- 
tidos burgueses; en ocasiones fue incluso el se- 
gundo partido más fuerte dentro del Estado, des- 
empeñando transitoriamente un papel análogo al 
del Partido Comunista Francés en la actualidad. 
Otros partidos socialistas reformadores ocuparon 
también posiciones relativamente fuertes en la 
Checoslovaquia de la preguerra. Aunque natural- 
mente sus metas no eran la revolución socialista 
y la dictadura del proletariado, estaban interesa- 
dos en las reformas sociales y propagaban, con 
más persistencia que consecuencia, la justicia so- 
cial y la nacionalización de las industrias de pro- 
ductos básicos y de los bancos. 

El pueblo checo tendía ya desde tiempo atrás al 
socialismo. Con ello no quiero decir que esto sea 
sólo un rasgo positivo del carácter nacional. Sin 
embargo, si tenemos presente que el pueblo checo 
prácticamente desde el segundo tercio del si- 
glo xvIr no tiene una aristocracia propia, que aún 
a finales del siglo xv111 era un pueblo de artesanos 
y clase media, que la clase intelectual checa ha 
surgido del pueblo en el transcurso del tiempo, y 
que durante decenios el interés principal de los 
checos se dirigió al renacimiento nacional y no a 
la autorrealización social o de la política de poder, 
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entonces comprendemos el sentido no sólo demo- 
crático, sino también de justicia social innato en 
el pueblo checoslovaco. Naturalmente, tales rasgos 
positivos del carácter nacional tenían también un 
lado negativo, a saber, que el pueblo checo siem- 
pre se inclinó a confundir la igualdad con la uni- 
formidad y la democracia con la homogeneidad; el 
anhelo de compensar las diferencias sociales nació 
muchas veces no sólo de la grandeza de sentimien- 
tos de los individuos, sino de su falta de indepen- 
dencia. No cabe negar que el pueblo checo, en su 
lucha contra el proceso de germanización, demos- 
tró durante siglos una vitalidad fabulosa, y que 
la historia europea se caracterizó siempre por su 
laboriosidad, cultura y dotes inventivas. Pero no 
quiero idealizar todo esto: probablemente en la 
base encontramos el complejo, común a muchas 
pequeñas naciones, de querer superar las estre- 
chas circunstancias provincianas mediante una 
presencia en el mundo. Milan Kundera ha perci- 
bido con gran exactitud esta falta de naturalidad 
de nuestra existencia nacional y la necesidad que 
reiteradamente nace de ella de demostrar a Euro- 
pa que estamos en condiciones de aportar nuevos 
elementos a la cultura y civilización europeas, 
como han hecho hombres como Jan Hus y Jan 
Amos Komensky (Comenius). De este complejo 
de nación pequeña y un día casi ya germanizada 
resultó una tensión permanente: por una parte, 
una conciencia exagerada de sí misma; por otra, 
un sentimiento de depresión y desesperación. Jun- 
to a una gran potencialidad intelectual, encontra- 
mos falta de generosidad y de capacidad de orga- 
nización, lo cual impide realizar ideas nuevas que 
hagan saltar el marco nacional. El sometimiento 
durante trescientos años a la monarquía de los 
Habsburgos ha desarrollado en la nación checa 
las cualidades más contradictorias: por un lado, 
el espíritu husita revolucionario y no comprome- 
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tido; por otro, el oportunismo a lo Sveik. Pero 
lo principal es lo siguiente: la nación checa —por 
el momento no hablo de los eslovacos, cuya evolu- 
ción milenaria fue muy otra y cuyo carácter na- 
cional no me atrevo a valorar— tiene el don de 
reafirmarse en situaciones críticas y de movilizar 
su inteligencia siempre que se trata de actuar 
autónomamente: en favor de formas de vida más 
humanas, en favor de un sistema social justo y 
que funcione de manera racional —en el que no 
haya sitio para la superficialidad y la fraseolo- 
gía—, en favor de una síntesis entre la consecu- 
ción del óptimo económico y el humanismo, siem- 
pre que se trata de decidirse entre lo práctico y 
lo ideal e intelectual. 

Acaso me equivoque en esta caracterización 
de la nación checa, y quizá lo que tome por cua- 
lidades específicas sean rasgos comunes a todos 
los humanos y que se pueden hallar en toda na- 
ción y en toda comunidad. Sin embargo, estoy 
convencido de que sólo las naciones pequeñas, 
que durante siglos han sido objeto de los intere- 
ses de las grandes potencias, careciendo de ambi- 
ciones propias de poder o mesiánicas, son las que 
están en condiciones de demostrar en momentos 
de crisis la voluntad casi sobrehumana de sinte- 
tizar contradicciones al parecer inconciliables al 
servicio de una finalidad pura y de altos ideales 
humanísticos; un fracaso las paraliza en una in- 
diferencia aún más profunda. 

He emprendido esta disquisición no para acla- 
rar al lector los caminos indirectos que hubo de 
seguir la construcción del socialismo en Checos- 
lovaquia; quería explicar a grandes trazos por 
qué un país con tradiciones humanísticas y demo- 
cráticas tan fuertes, un país en el emblema de 
cuyo presidente luce el lema de Hus: «La verdad 
vence», ha podido llegar en el curso de una ge- 
neración a los trágicos crímenes políticos del sta- 
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linismo, y a la vez a formular ese programa que 
se ha convertido en la esperanza no sólo de che- 
cos y eslovacos, sino también —si no me equivo- 
co— de la Europa Occidental. 

Los sectores políticamente activos de la pobla- 
ción checoslovaca se felicitaron de los resultados 
revolucionarios de febrero de 1948, poque habían 
sido no sólo espectadores, sino también creado- 
res. Una parte considerable de la población par- 
ticipó activamente en acciones que hicieron del 
Partido Comunista el partido dominante. Consi- 
deraba los acontecimientos de febrero de 1948 
como el final lógico del proceso revolucionario 
que había comenzado poco después de la Segun- 
da Guerra Mundial. Durante el periodo 1945-48 la 
población checoslovaca se preocupó por un orden 
social que debía aunar la democracia política y 
la económica. En amplias capas de la población 
existía el convencimiento de que con la victoria 
del Partido Comunista se había creado la premisa 
más importante para alcanzar dicho objetivo; 
esta creencia era compartida sobre todo por los 
trabajadores, que durante los tres primeros años 
de la posguerra habían desempeñado en los sin- 
dicatos y consejos de empresa un papel impor- 
tante en orden a dirigir las empresas nacionali- 
zadas y las privadas. Ya entonces se implantó en 
Checoslovaquia una institución a la que entonces 
por primera vez aspiraban algunos Estados de la 
Europa Occidental: la cogestión, constituyéndose 
órganos directivos independientes —una combi- 
nación de órganos autónomos y órganos estata- 
les— en la economía y en los sindicatos. Pero un 
periodo de tres años fue demasiado corto para 
aplicar con carácter general los conocimientos 
extraídos de tal experimento; además, las luchas 
por las posiciones de poder y las discrepancias 
entre los diferentes partidos unidos en el Frente 
Nacional, trajeron lo que en estas nuevas formas 
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de dirección llamamos politización de la econo- 
mía, la lucha por los puestos en el Partido y en 
el poder. 

Después de febrero de 1948 predominaba en la 
población la creencia de que todos estos elemen. 
tos perturbadores desaparecerían en la lucha po- 
lítica, pudiendo entonces concentrarse la atención 
en la construcción pacífica de la nueva sociedad, 
es decir, en la reconstrucción de la economía, la 
elevación del nivel de vida y un nuevo conoci- 
miento de sí misma. Pocos eran los que distin- 
guían en aquellos tiempos entre pueblo y direc- 
ción del Partido y del Estado. Puesto que se 
practicaba una política abierta (aunque a veces 
defectuosa), que era comprensible no sólo para 
aquellos que la dictaban, sino también para quie- 
mes no podían influir de forma activa sobre los 
acontecimientos públicos, no existía entonces to- 
davía aquella diferencia que surgió más tarde en- 
tre «nosotros» y «ellos», es decir, nosotros: los 
dominados, ellos: los dominadores, que desde el 
Gabinete y sin tener en cuenta la opinión pública 
van creando las concepciones políticas y econó- 
Micas. 

Es comprensible que después de febrero de 1948 
se adoptasen ciertas medidas revolucionarias di- 
rigidas contra las clases explotadoras. No es ex- 
traño que durante algún tiempo fuese necesario 
concentrar el poder político en manos de la di- 
rección revolucionaria. Por último, también resul- 
ta comprensible que la revolución sólo pudiese 
alcanzar sus nuevas metas con ayuda de métodos 
administrativos y medidas de dureza. Toda revo- 
lución tiene que emplear durante cierto tiempo 
estos métodos; pero tan pronto como se estabi- 
lice, ha de permitir que el individuo recupere su 
confianza en la ley y ha de desarrollar perspecti- 
vas que se basen en la seguridad jurídica y so- 
cial. Pero sobre todo la revolución socialista no 
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puede ir contra aquellos en cuyo nombre y por 
cuva liberación fue emprendida. La revolución so- 
cialista no tiene derecho a devorar a sus propias 
criaturas. 

La causa principal de que a finales de los años 
cuarenta y en la primera mitad de los cincuenta 
se llegase en Checoslovaquia a la violación de los 
derechos civiles democráticos, a la destrucción 
de las libertades humanas fundamentales, a un 
desacato general de la ley, a arbitrariedades, abu- 
sos de poder y crímenes contra la justicia, se debe 
buscar en el stalinismo y más concretamente en 
su propio e incontrolado monopolio del poder, 
concentrado en manos de un número reducido de 
personas. No es ninguna casualidad que tanto el 
entonces jefe del Partido Comunista Checoslovaco 
Gottwald como su sucesor en la presidencia del 
Estado, Zápotocky, expresasen después de febre- 
ro de 1948 el temor de que se pudiera abusar del 
monopolio de poder del Partido Comunista, apun- 
tando la conveniencia de crear organizaciones 
exteriores de control que, a modo de oposición, 
corrigiesen las decisiones de la dirección política 
y vigilasen la observancia de todos los derechos 
para un desarrollo democrático de la sociedad 
socialista, garantizados por la Constitución y la 
Ley. Desafortunadamente no fue más que una so- 
lución formal. Dentro del Partido nació una co- 
misión de control, pero que estaba subordinada a 
la dirección política y que no podía por consi- 
guiente jugar el papel que de ella espera el país. 
Por el contrario, esta comisión de control siguió 
apoyando el sistema burocrático de dominio del 
«aparato» sobre el Partido y sobre los órganos 
estatales y públicos designados por elección; en 
particular, contribuyó a estabilizar la organiza- 
ción policíaca, cuya tarea consistía en vigilar la 


seguridad del Estado. 
A pesar de las fuertes influencias exteriores (co- 
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nocida es, por ejemplo, la desafortunada inter- 
vención del jefe del Partido Comunista Húngaro, 
Rakosi, en los procesos políticos contra ciertos 
funcionarios del Partido Comunista Checoslovaco) 
y del ambiente de la guerra fría que condujo a una 
mayor tensión entre los dos bloques de poder, 
hemos de buscar la causa principal de aquel pe- 
ríodo trágico (injustificable y único en la historia 
checoslovaca) de los procesos políticos dentro del 
país y dentro del sistema que comenzó a formarse 
después de febrero de 1948 y que se identificó con 
el socialismo. Indudablemente una de las causas 
era la impaciencia revolucionaria, que se mani- 
festaba en la preocupación por acelerar al máximo 
todos los cambios en las relaciones sociales y en 
la sociedad, por interrumpir de forma violenta la 
continuidad del desarrollo y por sustituir la so- 
lución política de los conflictos sociales y de inte- 
reses dentro del pueblo por los mismos métodos 
violentos que habían sido empleados en la revo- 
lución contra el enemigo de clase. También es 
indiscutible que una de las causas fue el cumpli- 
miento dogmático de la simplificadora interpre- 
tación stalinista del marxismo. Tengamos presen- 
te que la nueva élite dirigente no tenía ninguna 
experiencia acerca de los complejos problemas 
que plantea una sociedad industrial; sólo así com- 
prenderemos que aun sin la presencia de influen- 
cias exteriores se habría formado un suelo favo- 
rable para el trasplante automático de modelos 
extraños a condiciones completamente diferentes. 

Sin embargo, si el sistema recién nacido hu- 
biera conservado su capacidad de regeneración o 
al menos hubiese respetado en parte su propia 
base, el efecto negativo de estos factores se hu- 
biera podido debilitar considerablemente. En un 
momento en que cuatro quintos de la población 
estaban excluidos de toda participación activa en 
la política por no estar afiliados al Partido Co 
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munista, el sistema debería haber creado al me- 
nos oportunidades para una autorrealización po- 
lítica activa de los comunistas. Pero el aparato del 
Partido, montado de una forma jerárquica, casi 
militar, fue matando paulatinamente la actividad 
de las organizaciones inferiores del Partido y, por 
tanto, también la de aquellos hombres que habían 
formado durante la lucha revolucionaria la base 
del Partido Comunista. Incluso miembros del Par- 
tido fueron desplazados progresivamente de la 
vida política activa. El sistema impedía que pu- 
diesen reaccionar con opiniones e iniciativas pro- 
pias ante los acuerdos de la dirección política, o 
que pudiesen controlarlos críticamente. El sistema 
pretendía reducirlos a un patrón, debiendo cum- 
plir con disciplina acuerdos y tareas que ellos 
mismos desaprobaban. Quienes se sometían a es- 
tas condiciones, hacían carrera rápidamente. El 
aparato de seguridad, no sometido a ningún con- 
trol, hacía todo lo posible por reprimir cualquier 
crítica dirigida contra los métodos de la superio- 
ridad. Puesto que los representantes del Partido 
y del sistema se identificaban con el Partido y el 
sistema mismos, cualquier crítica contra las per- 
sonas se volvía una crítica contra el Partido y 
contra el sistema; y como el Partido era el símbo- 
lo de la revolución y el sistema era uno con el 
socialismo, toda crítica era considerada antirre- 
volucionaria y antisocialista. Se comenzó a dife- 
renciar escrupulosamente quién criticaba, qué 
criticaba y cómo criticaba. El ejercicio de la crí- 
tica era, esencialmente, patrimonio de la dirección 
política, pudiéndola dirigir contra todo aquel que 
no se sometiera incondicionalmente a ella. Se per- 
mitía también criticar detalles de asuntos intrans- 
cendentes, en especial cuando se trataba de deci- 
siones y actos de los órganos inferiores. 

Para que un sistema autoritario pudiera funcio- 
nar en un país de marcadas tradiciones democrá- 
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ticas, era necesario mitificar y fetichizar no sólo, 
el sistema en sí, sino también sus diversos órga-. 
nos: la concepción crítica de la realidad fue sus-. 
tituida por la fe. Resulta casi increíble que un 
pueblo educado en las experiencias históricas del. 
racionalismo y de la desconfianza hacia dogmas, 
y autoridades pudiese ser arrastrado a un confor- 
mismo tan ciego. Pero también esta contradicción, 
es explicable. El marxismo ofrecía en forma sim-. 
plificada, esquematizada y vulgarizada a todos, 
aquellos que se preguntaban por la esencia del 
mundo y por el sentido de su evolución histórica 
una respuesta muy clara, algo así como una clave: 
para la interpretación de procesos históricos com- 
plejos. Un determinado aspecto —pero en extre- 
mo importante— permitía empezar a interpretar 
la evolución histórica: lo blanco se contraponía 
a lo negro, lo bueno a lo malo, el futuro al pasa- 
do. Los intereses económicos clasistas pasaron de: 
ser el motor principal del proceso histórico a con- 
vertirse en la única fuerza de la historia, que 
determinaba el comportamiento humano. La con- 
dicionalidad exterior del hombre se convirtió sú- 
bitamente, según la interpretación stalinista vul- 
garizada del marxismo, en la única determinante 
del hombre, que en su evolución no tiene la po- 
sibilidad de elegir entre diversas alternativas, sino: 
que está condenado a actuar solamente de acuer- 
do con las leyes objetivas de la sociedad humana.. 
Esta personificación de las leyes económicas, esta: 
absolutización de su significado y de sus formas. 
de aparición, ayudaron al hombre a conocer su. 
medio ambiente, pero a conocerlo de una forma 
simplificada, fragmentaria y, por tanto, inexacta. 
Al ideologizar el conocimiento de los fenómenos: 
sociales, se desembocó forzosamente en un aprio- 
rismo y en un esquematismo que a las preguntas 
más matizadas contestaban siempre con respues- 
tas, definiciones y frases de carácter vago. En esta 
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concepción, el hombre era sólo la suma de rela- 
ciones sociales, la libertad era sólo una necesidad 
reconocida, y la historia, un proceso natural; en 
lugar del pensamiento crítico y dialéctico, apare- 
ció aquel aforismo mecanicista: «Vuestro papel 
es decir sí, sí, no, no; todo lo demás es malo.» 
Todo lo que contradecía las ideas de la dirección 
política acerca del desarrollo futuro del proceso 
social se explicaba afirmando que los funciona- 
rios subordinados no habían comprendido las in- 
tenciones de los dirigentes políticos, o atribuyén- 
dolo a la actividad subversiva del enemigo de cla- 
se. La idea de que la nacionalización de los medios 
de producción podría por sí sola eliminar todas 
las dificultades de la economía nacional e iniciar 
así un proceso económico continuado y dinámica- 
mente proporcionado, era tan absoluta que para 
el incumplimiento de estas metas no cabía otra 
explicación que la de subversión o sabotaje. Pues- 
to que no se podía dudar de que la línea fijada 
por la dirección política era correcta, era necesa- 
rio buscar fuera del sistema a los culpables de 
los fracasos, dificultades e impedimentos, y pre- 
cisamente entre aquellos que habían perdido en 
la revolución su poder político y económico. Ha- 
bía que poner de manifiesto de forma clara su 
relación realmente negativa con el nuevo sistema. 
Allí donde faltaban fuerzas contrarrevoluciona- 
rias, había que crearlas artificialmente; allí donde 
sólo existía una oposición pasiva, había que pre- 
sentarla como activa. El sistema, convencido de 
su perfección e infalibilidad, tenía que inventar 
un enemigo desde fuera. 

¿Los primeros procesos checoslovacos iban diri- 
eos contra los representantes de los partidos 
urgueses; después, contra los de la Iglesia; y 
por último, contra los funcionarios de origen bur- 
gués que trabajaban como especialistas en los di- 
versos sectores de la economía nacional. En la 
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medida en que estos procesos iban contra enemi- 
gos del sistema, predominaba dentro del Partido 
la opinión de que era la consecuencia lógica de la 
agudización de la lucha de clases. Se partía de 
la base de que el enemigo vencido no capitularía 
y que la oposición de la clase desposeída sería 
tanto mayor cuanto más éxito alcanzase el socia- 
lismo. Esta teoría de la agudización de la lucha 
de clases era absurda: ¿por qué había de ser el 
enemigo tanto más peligroso cuanto más débil, 
tanto más activo cuanto mayores éxitos obtuvie- 
se el sistema socialista? Toda vez que ante la opi- 
nión pública se había marcado ya un culpable, 
restaban sólo dos posibilidades: aceptar su cul 
pabilidad o estudiar la posibilidad de que ésta 
radicase en la política de la dirección o incluso 
en el sistema mismo. 

La opinión pública se decidió por la primera 
alternativa, aunque con ciertas dudas, y no unáni- 
memente; estaba dispuesta a creer que los verda- 
deros culpables del fracaso eran los enemigos de 
clase. El mundo se encontraba ya por entonces di- 
vidido, la guerra fría se convertía en guerra ca- 
liente en Corea, la lucha ideológica entre los dos 
bloques de poder alcanzaba su clímax y la máqui- 
na propagandística trabajaba en ambos bandos 
según el mismo esquema: en Estados Unidos, Mc 
Carthy bramaba; en nuestro bloque, Beria apare- 
cía como el sucesor de Yagoda y Jeschow. Era evi 
dente que la guerra fría no era un juego de niños. 
En cada país se perseguían sobre todo a los ene- 
migos naturales del sistema; los informes sobre 
agentes enemigos no eran productos de la fanta- 
sía de los autores de novelas policíacas, sino dura 
realidad. En cualquier caso, resultaba difícil para 
la opinión pública comprobar si se trataba de 
procesos auténticos o amañados, debido especial- 
mente a la absoluta falta de control sobre el apa- 
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rato judicial y de seguridad y a la escasez de in- 
formación. 

Pero incluso quienes aceptaban la realidad de 
los procesos políticos con credulidad ingenua 
comprendieron paulatinamente que los enemigos 
de fuera, sin poder ni influencia, no podían defor- 
mar el sistema hasta el punto de que su actividad 
por sí sola pudiera explicar todos los aspectos 
negativos de éste. Así se llegó forzosamente a bus- 
car al enemigo dentro del sistema, en las propias 
filas, es decir, en el Partido y en su dirección. 

El impulso vino, una vez más, desde fuera. En 
otoño de 1949 se reunió en Budapest la Oficina 
de Información de los Partidos Comunistas, ex- 
hortando a los Partidos miembros a una mayor 
vigilancia revolucionaria y al desenmascaramien- 
to de elementos burgueses nacionalistas y de 
agentes imperialistas. Esta petición atrajo la aten- 
ción de los órganos de seguridad hacia las rela- 
ciones internas de cada Partido, lo cual creó den- 
tro de ellos un ambiente de sospecha, desconfianza 
y miedo. Los procesos políticos de Checoslova- 
quia no hubieran adquirido proporciones tan 
monstruosas si los comunistas checoslovacos no 
hubiesen apoyado tan activamente esta petición 
de la Oficina de Información. 

¿Cuáles fueron los antecedentes de estos proce- 
sos? Principalmente, las tareas demasiado ambi- 
ciosas que se había propuesto la economía che- 
coslovaca y cuya realización superaba sus propias 
fuerzas. La ruptura de las relaciones económicas 
tradicionales con los países occidentales deshizo 
la estructura de la economía nacional y afectó so- 
bre todo al desarrollo de aquellos sectores de la 
economía que eran importantes para el nivel de 
vida de la población; por otro lado, la economía 
checoslovaca tenía que empezar a acoplarse a las 
exigencias y a la presión de los países miembros 
del COMECON, industrialmente más atrasados; 
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y al mismo tiempo, había de montar ciertas ra. 
mas económicas que exigían inversiones despro- 
porcionadas que sobrecargaban la renta nacional 
checoslovaca y para las cuales no existían condi- 
ciones adecuadas. Estos cambios económicos es- 
tructurales discurrían paralelamente a un rápido 
cambio de la estructura de la sociedad. En el cam- 
po surgió la colectivización, en las ciudades las 
empresas artesanales quedaron paralizadas y se 
nacionalizó la empresa privada, proceso que exi- 
gió un cierto grado de coacción: contra las peque- 
ñas empresas se utilizaron medidas administrati- 
vas, la mano de obra fue empleada en la industria 
pesada y de armamentos de manera coactiva, y la 
totalidad de los funcionarios de los organismos 
económicos y estatales fue renovada en interés 
de la dirección política. 

Aun cuando estos cambios se hubieran podido 
llevar a cabo sin la resistencia de la población, 
aun cuando los planes económicos no hubiesen 
sido de dimensiones excesivas y la teoría de la 
agudización de la lucha de clases no hubiese te- 
nido consecuencias, en una transformación social 
tan profunda tenían que producirse errores, fal- 
tas y abusos y habían de surgir necesariamente 
dificultades. Estas dificultades se multiplicaban 
por el hecho de que se aplicaban medios inade- 
cuados y porque los fines mismos no habían sido 
sometidos a discusión. Cualquier falta podía ser 
interpretada como sabotaje. La dirección política 
subrayó que otros Partidos Comunistas habían 
descubierto ya traidores y agentes en sus propias 
filas, y de aquí se sacó la conclusión de que den- 
tro del Partido Comunista Checoslovaco debían 
existir también grupos hostiles análogos. Como 
enemigos potenciales eran considerados en pri- 
mer lugar los que habían vivido largo tiempo en 
países capitalistas, así como los socialistas de 
Europa Occidental que habían emigrado a Che 
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coslovaquia al comienzo de la Segunda Guerra 
Mundial; en segundo lugar, los llamados sionis- 
tas, que mantenían amplias relaciones con diver- 
sas organizaciones de izquierdas en todo el mun- 
do; en tercer término, los que durante la Guerra 
Civil Española habían luchado como voluntarios 
al lado de los Republicanos y que tras la victoria 
de Franco habían pasado algún tiempo en campos 
franceses de concentración; y en cuarto lugar, los 
nacionalistas burgueses eslovacos, que luchaban 
por su autonomía. 

Las primeras víctimas comunistas de las pur- 
gas y detenciones fueron los funcionarios subal- 
ternos regionales que habían trabajado fieles a la 
línea de los métodos stalinistas; es decir, intro- 
misión del aparato del Partido en todas las cues- 
tiones políticas, económicas y sociales, decisión 
dictatorial y subjetivista sobre los problemas con- 
cretos, supresión de la crítica y controles oficia- 
les. Cuando los primeros funcionarios fueron en- 
carcelados, la opinión pública supuso que el Par- 
tido castigaba por fin a quienes actuaban en 
contra de las proclamaciones programáticas de 
aquél, a quienes abusaban de su poder y a quienes 
utilizaban métodos autoritarios de carácter bu- 
rocrático y dictatorial. Desde el punto de vista 
ideológico, tanto la opinión pública como el Par- 
tido daban por supuesto que existían enemigos 
de clase y saboteadores; y como entonces todo el 
aparato de poder utilizaba las mismas medidas 
antidemocráticas, podía acusarse por los mismos 
motivos prácticamente a todo el mundo, pues to- 
dos y cada uno cometían faltas, todos tenían en 
su pasado una etapa que podía considerarse su- 
mamente sospechosa con arreglo a los criterios 
de los años 1949-1953, todos habían expresado en 
otro tiempo opiniones que no coincidían con la 
nueva línea de la Oficina de Información y, por 
tanto, con la nueva línea del Partido Comunista 
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Checoslovaco. Desde el punto de vista psicológico 
las víctimas más propicias eran los funcionarios 
regionales: se les podía considerar tanto más res- 

onsables cuanto que en las tareas que se les ha- 
bía confiado no habían seguido la línea del Par- 
tido. Pues la opinión pública juzgaba en aquella 
época la obra del Partido Comunista no por los 
actos de los funcionarios de rango superior sino 
por los de aquellos funcionarios con quienes es- 
taba en contacto, cuyo trabajo podía conocer al 
día y cuya conducta era el módulo para juzgar 
el sistema. En su opinión, la culpa principal era 
de quienes ejecutaban los órdenes en los estratos 
inferiores, no de quienes las dictaban. La pobla- 
ción se sintió aliviada al ver que por fin se exigían 
cuentas a quienes correspondía la responsabilidad 
de los métodos antidemocráticos de trabajo en el 
Pertido y en la organización. 

Sin embargo, el aparato de seguridad fue inde- 
pendizándose cada vez más, escapando de modo 
patente al control estatal. La tensa situación tan- 
to en la política interior como en la internacional 
contribuyó a agudizar las circunstancias; se ex- 
tendió la desconfianza y los procesos de investi- 
gación se sucedieron unos a otros. Los procesos 
políticos, que Checoslovaquia había podido evitar 
en los años cuarenta, empezaron a menudear, y 
con una amplitud hasta entonces desconocida. En 
interés de la dirección stalinista, estos procesos 
tenían que llevarse a cabo con toda dureza, para 
destruir así la tradición democrática de la pobla- 
ción y amedrentar al mismo tiempo a quienes no 
estuvieran de acuerdo con este procedimiento de 
resolver las crisis; al mismo tiempo, se trataba 
de afirmar definitivamente un sistema impuesto 
por la fuerza y desmoralizar así no sólo a las víc- 
timas de los procesos, sino también a los oportu- 
nistas que, o por miedo o como consecuencia de 
falsas informaciones y pruebas falseadas, o por 
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afán de hacer carrera, habían permitido que en 
pleno siglo xx Checoslovaquia conociese crímenes 
contra la justicia que estaban en franca contra- 
dicción con los principios del socialismo. 

En esta época se mostraron con la máxima ni- 
tidez los rasgos negativos del carácter nacional 
checoslovaco: el oportunismo y la pasividad, que 
llevaba a los checoslovacos a permanecer indife- 
rentes en una medida que ponía en peligro la mo- 
ral del pueblo. En cierto sentido específico esta 
actitud de amplias capas de la población era tam- 
bién, sin embargo, una reacción defensiva contra 
la injusticia, una consecuencia de la impotencia 
y de la resignación; pero al mismo tiempo era 
también un posible punto de partida para una re- 
sistencia en un momento dado. Y finalmente: aun 
cuando los individuos presentían que algo no es- 
taba en orden (al menos aquéllos que conocían 
exactamente el sistema no podían creer en modo 
alguno que el régimen pudiera ser responsable de 
decisiones que sólo el grupo supremo del Partido 
acordaba), se convencían a sí mismos de que las 
cosas tenían forzosamente que ser así, pues, por 
un lado, eran conscientes de su impotencia y, por 
otro, querían conservar su conciencia limpia. Se- 
guramente había también quienes creían en la le- 
galidad de estos procesos. Se sentían fortalecidos 
en esta opinión porque observadores occidentales 
muy sagaces, que habían vivido los procesos so- 
viéticos de finales de los años treinta, estaban con- 
vencidos de su autenticidad; como consecuencia 
de las afirmaciones de la propaganda, los proce- 
sos checoslovacos fueron una repetición de los 
grandes juicios soviéticos, una prueba de la teoría 
de la agudización de lucha de clases, otra confir- 
mación más del avance de la conjura de la reac- 
ción internacional —sin consideración a la época 
y a las circunstancias muy diversas— en todos 
los lugares donde nuevas fuerzas históricas ha- 
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bían alcanzado el poder y donde había vencido 
una clase que venía a enterrar a la sociedad capi- 
talista. . 

Hoy —después de publicarse vastos estudios 
analíticos de historiadores checoslovacos y de ha- 
berse abierto los archivos— sabemos probable- 
mente toda la verdad acerca de los procesos, aun 
cuando algunos detalles y la culpabilidad de al- 
gunas personas serán para siempre un secreto. 
Yo creo que en estos procesos lo peor no fue 
aquel penoso teatro que todos los actores —des- 
de los fiscales hasta el Senado y los defensores— 
representaron en la Sala de Justicia, un teatro 
que estaba acordado por los órganos supremos 
del poder, sino el hecho de que antes de comenzar 
el proceso y sobre todo durante su curso fueron 
publicadas las resoluciones de ciertas asambleas 
de trabajadores en las cuales hombres confundi- 
dos, mal informados y engañados exigían para 
los acusados las máximas penas. En este sentido, 
los procesos políticos ahondaron la crisis moral 
de la nación, produciendo una herida que hasta 
hoy no se ha cerrado y que indiscutiblemente ha 
influido también en la evolución de nuestro país 
después de enero de 1968. 

He indicado las causas económicas y psicológi- 
cas de la indiferencia, es decir, los motivos que 
habían empujado a los individuos al exilio inte- 
rior y a arrinconarse en su vida privada. Pero 
también contribuyeron a ello motivos políticos. 
Tan pronto los individuos se dieron cuenta de que 
carecían en absoluto de influencia en la política, 
de que sus necesidades, intereses y opiniones en 
este sistema de poder eran por completo despre- 
ciados, comenzaron a distinguir entre «Yo» y 
«Ellos»: nosotros, o sea los dominados, y ellos, 
los dominadores. Esta separación era la conse- 
cuencia político-moral del funcionamiento del sis- 
tema stalinista, el resultado catastrófico del do- 
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minio burocrático sobre los hombres, que negaba 
los resultados positivos de la construcción socia- 
lista y, en definitiva, también el sentido de la vida 
de miles de pequeños funcionarios que servían 
con honradez y espíritu de sacrificio a la gran 
causa, cumplían disciplinados todas las órdenes 
de la dirección política, trabajaban sin ventaja 
material alguna innumerables horas para la edi- 
ficación del socialismo y eran criticados precisa- 
mente por aquéllos para cuyo bienestar habían 
hecho todo esto. No se puede decretar la felicidad 
humana ni se puede obligar a los hombres a ser 
felices. Con medios injustos no se puede alcanzar 
un orden social más justo. El fin no puede santi- 
ficar tales medios. El desengaño de los funciona- 
rios llenos de espíritu de sacrificio, que acabaron 
siendo el blanco de la crítica más feroz de sus 
prójimos, ahondó la crisis moral de todo el siste- 
ma stalinista, político y económico, en nuestro 
país, pues precisamente esos hombres comenza- 
ron a percibir que algo injusto sucedía y que sólo 
había dos posibles explicaciones de que su sacri- 
ficio cosechara el desagradecimiento de sus con- 
ciudadanos: o ellos tenían razón y los hombres 
por los que se habían sacrificado no estaban en 
condiciones de apreciar sus méritos, o todo era 
sencillamente un error y habían sacrificado la me- 
jor parte de su vida, e incluso muchos de ellos 
prácticamente toda su vida en vano, o todo el 
pueblo había sido engañado por la propaganda 
enemiga y no sabía que los funcionarios sólo ha- 
bían buscado su bien, o estaban equivocados 
quienes habían llevado sobre sus hombros la car- 
ga del trabajo político cotidiano. 
_ Una consecuencia no menos negativa del sta- 
linismo era que se habían perdido los criterios 
para distinguir el buen trabajo del mal trabajo. 
uchos que estaban dispuestos y eran capaces de 
realizar innovaciones contra el sistema (práctica- 
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mente todo lo que había surgido de valor en la 
ciencia, en la cultura, en el arte, en la técnica y 
en la producción no surgió en modo alguno con 
la ayuda del sistema sino contra su voluntad, pa- 
sando por alto sus prohibiciones y reglas), aban- 
donaron tras algún tiempo sus ambiciones, pues 
se cansaron de luchar día tras día por perogrulla- 
das, por obtener condiciones normales para el 
trabajo normal. Otros, que nunca habían tenido 
interés en comprometerse por encima de lo nor- 
mal y a quienes el sistema había favorecido en lo 
fundamental, utilizaron sus efectos como excusa, 
exactamente como aquellos otros que luchaban 
en vano contra el sistema. Mientras la gente había 
creído que el sistema era bueno y que sus defec- 
tos eran atribuibles sólo a ciertas personas, no se 
pudieron cargar al sistema las consecuencias del 
mal funcionamiento. Desde el momento en que la 
conciencia social descubrió que las causas de to- 
dos los males estaban en el sistema y en sus me- 
canismos, comenzó el período de irresponsabili- 
dad colectiva. La culpa de todo lo tenía el sistema, 
no los individuos. Aunque esta explicación, natu- 
ralmente, era falsa, constituía una magnífica ma- 
niobra de diversión con la que se podía explicar 
toda rutina, todo desorden y toda negligencia. 
Esta desviación en la conciencia social era al 
mismo tiempo índice de que el stalinismo había 
dejado de funcionar con aquella perfección que 
era típica a finales de los años cuarenta y comien- 
zo de los cincuenta. 

El sistema stalinista había desarrollado en Che- 
coslovaquia otra particularidad: una increíble in- 
fravaloración de las tareas sociales de la inteli- 
gencia. La incapacidad política de los últimos 
años del régimen de Novotny estuvo envuelta en 
el manto de una política de trabajadores. Se decía 
que todas las medidas se adoptaban en interés de 
la clase trabajadora, incluido el constante esfuer- 
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zO por crear una antinomia entre trabajadores e 
intelectuales. La paradoja consistía en que eran 
precisamente los trabajadores quienes más pade- 
cían cuando el poder se ejercía aparentemente en 
su nombre. Aunque las condiciones de trabajo de 
los intelectuales no eran, ni mucho menos, buenas 
—no se les pagaba sino una pequeña parte de sus 
servicios, y su posición social no se correspondía 
con su importancia real— no padecieron las con- 
secuencias negativas del stalinismo con tanto ri- 
gor como la clase obrera. Los intelectuales, sobre 
todo los artístas y los científicos, tenían por lo 
menos algún margen para su trabajo creador; 

disponían de una cierta autonomía interior en los 
campos que no guardaban relación directa con la 
política y la ideología; a pesar de todas las cir- 
cunstancias desfavorables, tenían ciertas posibili- 
dades de crear obras de valor permanente. Pero 
la clase obrera se encontraba ligada por la plani- 
ficación dirigista y el lento sistema burocrático 
de dirección con mayor fuerza que cualquier otra 
clase de la sociedad. Los salarios se hallaban es- 
tancados ya que anualmente se elevaban las nor- 
mas en materia de rendimientos. Los sindicatos 
—correas de transmisión de la política de la di- 
rección— eran en parte órganos del Estado y ha- 
bían de hacerse cargo de funciones que les eran 
extrañas. Los derechos conquistados después de 
1945 les eran arrebatados. La clase obrera era la 
más afectada por el desequilibrio en los mercados 
de servicios y de artículos de consumo, por las 
deficiencias del tráfico, por el atraso técnico de la 
base de la producción, por el desarrollo insufi- 
ciente de la tecnología y por la creciente escasez 
de viviendas. Los intelectuales tenían la posibili- 
dad de decidir por sí mismos hasta cierto grado 
acerca de algunos de sus problemas científicos o 
especializados; los obreros en la producción, no. 
Los intelectuales tenían sus revistas culturales y 
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especializadas en las cuales —aun cuando no 
abiertamente, a causa de la censura— podían ex- 
poner sus opiniones y puntos de vista; los obre. 
ros, no. Aun cuando todos perteneciesen a la clase 
obrera, el trabajo en las fábricas se consideraba 
un castigo para todo aquél que de algún modo se 
hubiese manifestado contra el sistema o estuviese 
obligado a demostrar su lealtad. A las fábricas se 
enviaba a filósofos, científicos y publicistas que 
habían criticado el sistema, cuando todavía esto 
no se permitía: para su reeducación por el traba- 
Jo eran finalmente enviados a las fábricas aqué- 
llos que, por el interés de la formación de los cua- 
dros (a consecuencia de su falsa pertenencia a 
una clase, porque no habían sido miembros de 
ninguna organización juvenil o porque se dudaba 
de su fidelidad al sistema), no habían sido admi- 
tidos en las instituciones de enseñanza superior 
o, después de realizar estudios en ellas, no habían 
logrado una ocupación en correspondencia con su 
título. 

También los campesinos colectivizados vivían 
en una situación paradójica. Desde el punto de 
vista material les iba relativamente bien. En Che- 
coslovaquia la parte principal de la renta de la 
población se gastaba en artículos alimenticios, ra- 
zón por la cual los campesinos, organizados en 
cooperativas, se encontraban en situación venta- 
jJosa: como ellos satisfacian en especie la mayor 
parte de sus necesidades alimenticias, se acumula- 
ba en el campo una parte importante de los aho- 
rros de la población; los pueblos podían destinar 
este dinero a productos industriales o a construir 
viviendas, y con ello se enriquecían. Característi- 
co de los pueblos checos es que en ellos viven no 
sólo campesinos sino también obreros. Esta com- 
binación es ventajosa para las respectivas fami- 
lias: si el marido trabaja en la fábrica y la mujer 
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en la cooperativa agrícola, toda la familia partici- 
pa de las ventajas de ambos grupos sociales. 

Los campesinos organizados en cooperativas 
eran, sin embargo, los únicos que en el sistema 
stalinista carecían de representantes de sus inte- 
reses y de representación institucionalizada. Aun 
cuando las organizaciones sindicales, en las que 
se encontraban encuadrados todos los trabajado- 
res, constituyeran organizaciones más bien for- 
males que efectivas de intereses, los campesinos 
cooperativistas no lograron nunca ni siquiera una 
representación de ese tipo. Desde el punto de vis- 
ta del sistema tampoco estaban institucionaliza- 
dos. Ésta era una de las causas de que la presión 
de los intereses de los campesinos cooperativis- 
tas, económicamente fuertes, fuese muy débil, y 
su influencia sobre la opinión pública, irrelevante. 

Una crisis que duró años determinó también la 
organización de la juventud checoslovaca. Era 
ésta una organización unitaria y estatal, que de- 
bía expresar al mismo tiempo intereses juveniles 
tan diversos como los de los estudiantes, obreros 
y campesinos, así como los intereses sumamente 
variados de los grupos de edad entre los dieciséis 

los veinticinco años. Esta organización era tam- 

ién centralista y jerarquizada y constituía otra 
correa de transmisión del partido en lo concer- 
niente al trabajo de la juventud; pero no repre- 
sentaba los intereses de la juventud, sino los de la 
dirección del Partido Comunista Checoslovaco. 

El estancamiento económico afectó sobre todo 
a la juventud. Como consecuencia del crecimiento 
de la economía y de su orientación a la industria 
pesada, el Estado descuidó la creación de Univer- 
sidades, escuelas, bibliotecas, colegios mayores, 
piscinas, gimnasios, instalaciones deportivas, tea- 
tros, cines y otras instituciones sin las cuales 
resulta imposible una realización plena de los in- 


tereses de los jóvenes. 


92 El modelo checoslovaco de socialismo 


La generación joven se vio duramente afectada. 
por la escasez de viviendas. Los viejos disponían 
por lo menos de un cobijo. A los jóvenes que fun- 
daban una familia les era prácticamente imposi- 
ble obtener una vivienda adecuada. La vida en 
común de los padres y los hijos casados condujo 
en millares de familias a conflictos diarios que 
terminaban en el juzgado de divorcios. La orien- 
tación administrativa en lo referente a la elección 
de profesión era sentida por los jóvenes como 
una discriminación social. Las bajas remuneracio- 
nes iniciales de los jóvenes especialistas estaban 
en contradicción con su título, así como con sus 
necesidades sociales más urgentes, y las restric- 
ciones para viajes al extranjero impedía el con- 
tacto, tan necesario para su perfeccionamiento, 
con los individuos de su generación en otros paí- 
ses. La prohibición —suprimida tras algún tiempo 
por inoperante— de la música beat, de los bailes 
de moda en Occidente y de diversos productos de 
la sociedad de consumo, despertó en la juventud 
la sensación de que se les prohibía algo que era 
de su exclusiva competencia. Así, su interés se 
concentró a menudo, como protesta, en cosas efí- 
meras o superficiales, con más intensidad de lo 
que hubiera sido posible y necesario en condicio- 
nes normales. 

Pero también en otros aspectos tenía la juven- 
tud la sensación de que el sistema le provocaba. 
Constantemente se le reprochaba que no supiera 
apreciar las conquistas del socialismo que la ge- 
neración más vieja había ganado para ella. Cons- 
tantemente se le recordaba que sus padres, en su 
juventud, habían conocido el desempleo y la ne- 
cesidad que trajo consigo la crisis económica 
mundial, que habían sido explotados, que no ha- 
bían podido estudiar gratis como la juventud de 
hoy, que no se les había dado la garartía de un 
puesto de trabajo fijo y de seguridad social. Aun 
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cuando muchas de estas afirmaciones no eran 
completamente ciertas, en parte estaban justifica- 
das. Pero los jóvenes soportan mal el que se les 
presente como virtud la fecha de nacimiento y 
se les reproche el no haber participado en la re- 
volución socialista, producida cuando todavía no 
habían nacido. También suscitaba enojo el que 
muchos Colegios Mayores se entregaran, después 
de 1948, a órganos estatales como el Servicio de 
Seguridad del Estado; que las instalaciones de- 
portivas universitarias —a diferencia de las que 
pertenecían a las fábricas— estuviesen dotadas 
con medios mucho más modestos; y que la cons- 
trucción de institutos científicos, etc., no guarda- 
ra ninguna proporción con el gigantesco montaje 
de la industria. 

Había por tanto muchos motivos para un des- 
contento general. Pero al mismo tiempo todo in- 
dividuo tenía una cierta medida de seguridad 
social: las perspectivas no eran evidentemente 
brillantes, pero si el individuo no esperaba mila- 
gros del futuro el sistema tenía, después de todo, 
algo aceptable que ofrecer. Todos estos factores 
contradictorios determinaron en una gran parte 
de la población el abandono de la actividad so- 
cial. Se comenzó a separar todos los asuntos en 
privados y públicos. Apareció la división entre 
«nosotros» y «ellos». Esta situación se refleja con 
gran exactitud en la siguiente anécdota: «En una 
reunión pregunta el Presidente: Camaradas, 
¿quién está a favor, quién en contra y a quién le 
da igual?» 


6. Las causas de los sucesos de enero de 1968 


No me gustaría dar la impresión de que todo 
era descontento. Diría más bien que la población 
se había acostumbrado a ese estado de cosas. Se 
hizo a la idea de que la vida no traería grandes 
sorpresas, ya fueran agradables o desagradables. 
Cada vez era más evidente cuán absurdo sería 
darse con la cabeza contra la pared; por ello cada 
cual intentaba acomodarse al sistema de acuerdo 
con el lema: vivir y dejar vivir. 

Nunca consideré la retirada a la vida privada 
como una huida ante la esquizofrenia general. El 
típico hombre de la calle no podía cambiar el sis- 
tema stalinista. Lo característico de todos los sis- 
temas de poder personal y de dictadura burocrá- 
tica es que sólo se pueden derribar o reformar de 

Os maneras: o desde fuera o desde arriba. Des- 
pués del XX.” Congreso del Partido Comunista 
Soviético —más exactamente, después de los su- 
cesos ocurridos en Hungría— hubo de abandonar- 
se la esperanza de poder reformar el stalinismo 
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checoslovaco desde fuera. Asimismo, la esperanza 
de una reforma desde arriba era utópica mientras 
Antonín Novotny se encontrase a la cabeza del 
Partido y del Estado. Novotny, en definitiva una 
personalidad mediocre, fue nombrado, a raíz de 
la muerte de Gottwald, primer secretario del Par- 
tido Comunista Checoslovaco. Novotny, junto con 
Gottwald y Zápotocky, había sido, en la época de 
los procesos, miembro de los órganos supremos 
del Partido. Vivió la muerte de Stalin y de Gott- 
wald, los XX.” y XXI.” Congresos del Partido Co- 
munista de la Unión Soviética, e incluso la caída 
de Jrushov. Parecía como si fuera a sobrevivir a 
todo. Precisamente porque este hombre era el 
creador de una «desviación obrerista» —como un 
día el fusilado secretario del Partido Comunista 
Checoslovaco, Rudolf Slánsky, calificó las ideas 
políticas de Novotny—, precisamente porque es- 
taba situado en el centro del poder responsable 
de los procesos políticos de los años cincuenta, 
precisamente porque era la cabeza del Partido en 
la época de las depresiones económicas más gra- 
ves, resultaba evidente que no podía admitir re- 
formas, pues él mismo hubiera sido una de sus 
primeras víctimas. Novotny se convirtió así en un 
obstáculo insalvable para todas las aspiraciones 
reformistas. 

Antonín Novotny era, a pesar de su mediocri- 
dad, un hábil manipulador del aparato del poder. 
Su situación se podría equiparar a la de Stalin: 
como Stalin en tiempos de Lenin, Novotny, al 
lado de Gottwald, presidente del Partido y hom- 
bre querido por el pueblo, era en su calidad de 
primer secretario el director del trabajo organi- 
zativo y administrativo del Partido, cuya verdade- 
ra importancia desde el punto de vista de la polí- 
tica de poder sólo se hizo patente después de la 
muerte de Gottwald. En 1957, muerto Antonín 
Zápotocky, Antonín Novotny fue nombrado ade- 
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más Presidente de la República, reuniendo así en 
una misma persona —como Stalin después de la 
muerte de Lenin— las funciones supremas del Es- 
tado: la de Presidente, estimada y respetada tra- 
dicionalmente, pero en realidad de carácter pura- 
mente formal, y la de primer secretario del Parti- 
do Comunista Checoslovaco, función con poder 
político real. Novotny, que era un gran táctico, 
supo afianzarse en ambas funciones de modo que 
cualquier intento de derribarle parecía irreal y 
utópico. 

Aunque el sistema luchaba de manera formal 
contra la indiferencia de amplios sectores de la 
población, en la práctica se apoyaba en ella. 
Quien no se preocupa por los asuntos públicos no 
es un enemigo, y se convierte en objeto manipu- 
lado por la política del poder. Aun cuando el sis- 
tema no pueda contar con su apoyo, no ha de 
temer su oposición, al menos mientras consiga te- 
nerle neutralizado. El sistema Novotny tuvo en 
este sentido gran éxito. Sabía muy bien en qué 
momento podía liberalizar un poco y cuándo era 
necesario demostrar que tenía capacidad para 
ejercer una política de poder. Como hombre me- 
dio con necesidades, preferencias y opiniones de 
tipo medio, representó realmente los intereses 
normales del ciudadano medio, mientras el statu 
quo se mantuvo y el desarrollo de la sociedad 
checoslovaca no se vio afectado por nuevos pro- 
blemas. 

El primer cambio cualitativo sobrevino en 1962- 
63, un período políticamente muy esperanzador 
y económicamente carente de resultados. A finales 
de 1962 tuvo lugar el XII.? Congreso del Partido 
Comunista Checoslovaco, que rejuveneció la cabe- 
za del Partido, formuló un programa más liberal 
para la economía, la ideología y la cultura, y so- 
bre todo, acordó la creación de una comisión 
para revisar los procesos políticos de los años cin- 
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cuenta. Ya antes se habían producido algunos in- 
tentos de revisar estos procesos, que pesaban 
sobre la conciencia del Partido, y especialmente 
sobre la conciencia de los funcionarios más pro- 
gresistas dentro de él. Pero estos intentos habían 
fracasado, pues siempre se llegaba a la conclusión 
de que los procesos habían sido fundamentalmen- 
te correctos, ya que, aun cuando algunos de los 
cargos hubieran carecido de base, los acusados 
habían cometido tantos delitos que en el balance 
total de los procesos no había nada esencial que 
modificar. Las rehabilitaciones eran inconsecuen- 
tes: algunos fueron rehabilitados social y políti- 
camente; otros, puestos en libertad a raíz de una 
amnistía. Pero a la mayoría de los libertados se 
les prohibió la vuelta a la vida política activa. An- 
tonín Novotny desarrolló en relación con los pro- 
cesos checoslovacos la «teoría del molino»: las 
víctimas de los procesos habían puesto al princi- 
pio en movimiento el mecanismo inhumano de 
este molino, yendo a parar por fin ellos mismos 
entre sus ruedas. Los promotores de las ilegalida- 
des acabaron siendo víctimas de sus propios mé- 
todos. 

En mi opinión, Antonín Novotny cometió un 
gran error psicológico y político al formular esta 
teoría. En parte tenía razón, pues algunos de los 
acusados —igual que todo el «aparato» en aquel 
tiempo— eran típicos representantes de los mé- 
todos administrativos y policíacos y les corres- 
pondía la responsabilidad de haber abierto, mien- 
tras estuvieron en activo, aquellos procesos ama- 
ñados contra los representantes de los partidos 
burgueses. Pero no dejaba de ser irracional des- 
de el punto de vista psicológico, y poco natural 
desde el punto de vista político, juzgar como crí- 
menes las acciones de quienes en principio eran 
responsables de los procesos, y como meras faltas 
políticas los actos de quienes continuaron estos 
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procesos y eran responsables de los posteriores 
crímenes contra la justicia. Hubiera sido más jus- 
to considerar mayor la culpa de quienes continua- 
ron estos procesos, a pesar de que sabían que se 
trataba de procesos amañados —incluso después 
de la muerte de Stalin, del juicio contra Beria y 
de la ejecución de los consejeros soviéticos que 
habían participado en la preparación de los pro- 
cesos políticos checoslovacos—; tanto más cuan- 
to que muchas de las víctimas se hallaban ya en- 
carceladas antes de que el sistema intentara im- 
ponerse mediante los procesos políticos, y tanto 
más también cuanto que en parte habían desem- 
peñado sólo funciones económicas y no habían 
participado en la política de poder, por lo que no 
se les podía reprochar el haber vulnerado la línea 
del Partido formulada como ley. 

La situación de Antonín Novotny se hizo muy 
incómoda al no abandonar la teoría del molino 
cuando todos sabían que no resistiría una con- 
frontación con la realidad y al hallarse su nombre 
unido a ciertos intentos inconsecuentes de revisar 
los procesos políticos de los años cincuenta. No- 
votny empezó a ser asociado con quienes ostenta- 
ban la responsabilidad principal de los procesos; 
es más, empezó a ser considerado como uno de 
los mayores culpables de las violaciones de la ley 
producidas en los años cincuenta. Bacílek, Minis- 
tro de Seguridad durante la época (finales de 
1952) en que se llevó a cabo el proceso contra el 
llamado centro de conspiración anti-Estado y anti- 
Partido, había agradecido públicamente a Anto- 
nín Novotny la ayuda que había prestado a la po- 
licía en el descubrimiento de estos «Criminales» 
y había destacado sus méritos en el estableci- 
miento de la culpabilidad de los conspiradores. 
Aun cuando se supone que Bacílek —que por lo 
demás expresó este agradecimiento en la confe- 
rencia interestatal del Partido Comunista Checos- 
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lovaco no sólo a Novotny, sino a casi todos los 
miembros de la dirección del Partido— rindió 
este homenaje tanto por convencimiento como 
por servilismo, el comportamiento de Antonín 
Novotny durante la época en que fueron aclara- 
dos los motivos secretos de los procesos políticos 
demostró cuán grande era su participación en la 
mayor tragedia del movimiento comunista che- 
coslovaco. 

Novotny no pudo impedir que el XII.” Congre- 
so del Partido Comunista Checoslovaco acordase 
crear una comisión para revisar los procesos po- 
líticos. (Debemos hacer notar una inconsecuencia 
del XII.* Congreso: se partió del supuesto de que 
los procesos contra los políticos no comunistas 
habían sido correctos y legales, aun cuando todos 
ellos fueron llevados con los mismos métodos, 
por los mismos representantes y según un mismo 
esquema). Pero Novotny confiaba en que podría 
manipular el trabajo de la comisión de modo que 
no saliese a la luz toda la verdad, cosa que logró 
en parte: consiguió incluso dar la impresión de 
que esta rehabilitación jurídica debía agradecerse 
a la magnanimidad del Partido, que sabía incluso 
perdonar. 

Especialmente complicada resultó la rehabili- 
tación de los comunistas juzgados por «delitos 
de nacionalismo burgués». Se trataba de grupos 
de políticos eslovacos, cuyas personalidades más 
destacadas eran Gustav Husák y el poeta Ladis- 
lav Novomesky. Antonín Novotny —pero eviden- 
temente también el entonces Ministro-Presidente 
de Eslovaquia, Viliam Siroky— se mostró reacio 
a rehabilitar totalmente a estos políticos eslova- 
cos. En el caso de Viliam Siroky resultaba com- 
prensible, pues él era quien en mayo de 1950 ha- 
bía lanzado en el IX.” Congreso del Partido Comu- 
nista Eslovaco el discurso acusatorio ideológico 
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contra Husák y sus camaradas. Pero ¿por qué se 
oponía Antonín Novotny a su rehabilitación? 

Existen varias razones. Los llamados naciona- 
listas burgueses eslovacos fueron juzgados sólo 
después de la muerte de Klement Gottwald, es 
decir, cuando Antonín Novotny ocupaba ya el po- 
der. Ya para entonces Novotny había dejado de 
ser uno de tantos miembros del Politburó del Co- 
mité Central del Partido Comunista Checoslovaco 
para convertirse en primus inter pares; en teoría, 
no aparecía quizá como la primera personalidad 
en el Estado (en aquel tiempo lo era el Presidente 
Zápotocky), pero con toda seguridad era ya la 
primera figura del Partido y, con ello, de hecho 
el hombre más poderoso del país. 

Como jefe del Partido y del Estado, en la cum- 
bre de su poder político, a Novotny se le metió 
en la cabeza con motivo del XV aniversario de la 
liberación de la República (esto es, en la prima- 
vera de 1960) proclamar a Checoslovaquia oficial- 
mente Estado socialista, añadir a las siglas CSR 
(República Checoslovaca) otra S (socialista) y res- 
tringir aún más con este pretexto, y mediante una 
modificación de la Constitución, la autonomía ad- 
ministrativa de Eslovaquia, reforzando así el cen- 
tralismo de Praga y con ello el checo. Esto supo- 
nía una restricción, debilitamiento y formalización 
de aquellas ambiciones eslovacas de autonomía 
tan marcadas después de 1945, recortadas por 
primera vez entre mayo de 1945 y febrero de 1948, 
limitadas por segunda vez después de 1948 y li- 
quidadas prácticamente por la nueva Constitución 
de 1960. Con este suceso, cuyo alcance sólo pudie- 
ron prever en 1960 los observadores políticos más 
sagaces, firmó el régimen de Novotny la sentencia 
que ocho años más tarde, en enero de 1968, le se- 
ría a él aplicada. 

Las relaciones de Antonín Novotny con Eslova- 
quia y los eslovacos eran, para decirlo en términos 
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diplomáticos, frías. Como típico representante 
de un sistema centralista y burocrático, no reco- 
nocía a los eslovacos el derecho a una represen- 
tación política propia ni a un Gobierno cuasi-pro- 
pio en forma de una representación nacional en 
el Gobierno central; les negaba incluso una polí- 
tica cultural y social independiente y nacional. 
Por esta razón, en la primavera de 1963, recurrió 
a toda clase de maniobras para que no fuese acep- 
tado el informe de una comisión de rehabilitación 
compuesta por historiadores, juristas, economis- 
tas y políticos, como consecuencia del cual resul- 
taba insostenible la acusación de que Husák y sus 
camaradas habían apoyado las aspiraciones na- 
cionalistas burguesas. Aunque finalmente la reha- 
bilitación de Husák y sus amigos prosperó a pesar 
de la resistencia de Novotny, les fue imposible 
volver a la vida política en Eslovaquia. 

La falta de coherencia en las rehabilitaciones 
y la insistencia en un criterio no aceptable para 
el pueblo eslovaco en lo que a autonomía se re- 
fiere, reforzaron la posición de reserva contra An- 
tonín Novotny en todos los grupos de la pobla- 
ción hasta entonces políticamente activos. Una 
parte del aparato del Partido comenzó entonces 
también a comprender que el poder dictatorial de 
Novotny ahondaba de modo insoportable el abis- 
mo entre el Partido y el pueblo, entre la dirección 
del Partido y sus miembros, y que con ello el sis- 
tema podía entrar en una crisis para la cual —caso 
de que surgieran nuevas complicaciones econó- 
micas y políticas— difícilmente existiría una sa- 
lida. 

Las complicaciones económicas y políticas no 
se hicieron esperar mucho tiempo. Era necesario 
renunciar a las tareas utópicas del tercer plan 
quinquenal, restringir drásticamente las inversio- 
nes, y reconocer que la economía salía del estan- 
camiento para entrar en la depresión. Los econo- 
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mistas checoslovacos, basándose en esta evolu- 
ción, no sólo criticaron el sistema de planificación 
administrativamente dirigista, sino que intentaron 
también lograr reformas estructurales con ayuda 
de otro modelo de economía socialista que se apo- 
yara en nuevos mecanismos funcionales. En la 
elaboración de este modelo participaron numero- 
sos teóricos y prácticos de la economía. Como su 
portavoz se eligió a Oto Sik, que como miembro 
del Comité Central del Partido Comunista Checos- 
lovaco, director del Instituto de Economía de la 
Academia Checoslovaca de Ciencias y miembro 
de la Comisión de Economía, aportaba las máxi- 
mas garantías de lograr la aprobación del nuevo 
modelo funcional de la economía checoslovaca 
por parte de los círculos competentes del Partido 
y del Gobierno. 

Al principio, la dirección del Partido no se mos- 
tró especialmente entusiasmada con este modelo, 
pues veía en él una amenaza para el sistema diri- 
gista. Las propuestas de los economistas checos- 
lovacos se fundamentaban en la necesidad de des- 
truir la planificación dirigista, de completar el 
mecanismo de intervenciones extraestatales con 
un mecanismo de autorregulación económica in- 
terna en forma de mercado, así como de trasladar 
a las empresas los procesos de decisión acerca de 
los programas productivos que antes correspon- 
dían a la dirección política, colocando toda la eco- 
nomía sobre una base de cálculo objetivo de cos- 
tes y precios y de competencia con el mercado 
mundial. La dirección política temía que la rea- 
lización de esta reforma económica sustrajera la 
economía de la intervención inmediata del parti- 
do, pero era consciente de que las crisis de la 
economía ya no se podían tratar con los viejos 
métodos. Contra la aceptación de la reforma mi- 
litaban argumentos ideológicos y de política de 
poder; en su favor, argumentos económicos y 
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científicos. La dirección política se vio metida, con 
este plan, en una situación contradictoria: si lo 
aceptaba y lo ponía en práctica, tenía que ceder 
una parte de su poder, hasta entonces absoluto. 
En cambio, obtenía dos ventajas: en primer lu- 
gar, se descargaba de la responsabilidad directa 
de las dificultades económicas —para poder con- 
centrar con mayor fuerza en su tarea genuina, la 
política—, y en segundo lugar, podía aprovechar 
los resultados positivos de la reforma para refor- 
zar sus propias posiciones de poder. 

Las opiniones sobre el proyecto de reforma de 
la economía se dividieron: al principio, en la di- 
rección del Partido y en el aparato del Partido, del 
Estado y de la economía; después en amplias ca- 
pas de la clase trabajadora; y, finalmente, tam- 
bién entre los propios economistas. Los prácticos 
reprochaban al proyecto el ser demasiado abs- 
tracto; los teóricos conservadores le censuraban 
porque el restablecimiento de la función del mer- 
cado representaba una vuelta al capitalismo del 
siglo XIX. Algunos funcionarios de los organismos 
económicos temían no poder responder a las nue- 
vas condiciones más exigentes, y algunos funcio- 
narios del aparato estatal defendían sus puestos, 
que resultaban seriamente amenazados por la im- 
plantación de la reforma: una parte del proyecto 
consistía precisamente en disolver los ministerios 
económicos, en limitar el poder de la Comisión 
Estatal de Planificación y, en general, en simplifi- 
car y racionalizar esencialmente todo el aparato 
económico. Unos temían que las transformaciones 
estructurales destruyesen la estabilidad social 
existente; otros no estaban seguros de que la re- 
forma les aportara ventajas que pudiesen com- 
pensar las mayores exigencias en preparación y 
rendimiento. Sólo un sector de la intelectualidad 
técnica, del aparato económico y de la clase obre- 
ra políticamente activa, cualificada y preocupada 
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por un desenvolvimiento dinámico real, aceptó el 
proyecto de reformas con gran simpatía, pues sa- 
bía que era preferible aceptar el riesgo del expe- 
rimento que seguir malgastando las fuerzas en 
mejorar un sistema cuya incapacidad era ya evi- 
dente. 

Partes del proyecto reformador preveían tam- 
bién modificaciones en el sistema político de la 
sociedad socialista. La disolución del sistema de 
dirección de la economía, de carácter burocrático 
y basado en la política de poder, no podía dejar 
de tener consecuencias en la esfera política. Los 
reformadores partían de dos posibilidades: o se 
reformaba la política antes que la economía, o la 
reforma económica forzaba paulatinamente a 
transformaciones de la esfera política en el curso 
de su propia realización. La primera posibilidad 
era la óptima, pues significaba contar con el apo- 
yo político a la reforma de la economía; la se- 
gunda era una solución de emergencia, pues con- 
taba con la resistencia política contra la reforma. 
Sin embargo, los reformadores estaban incluso 
dispuestos a que la aceptación de sus propuestas 
fuese a cambio de que el sistema político quedase 
intacto. Contaban con la propia fuerza y con la 
objetividad de los procesos económicos, que obli- 

aría más pronto o más tarde a introducir modi- 
Resciones en el conjunto del sistema político. | 

Antonín Novotny se decidió, cosa típica en él, 
por una solución de compromiso. Ante todo ideó 
el concepto vago y laxo de «Sistema perfecciona- 
do de dirección de la economía» en vez del con- 
cepto «Reforma económica» o de «Nuevo sistema 
de dirección del Plan». Pero no se trataba aquí 
de una cuestión terminológica. La premisa de la 
reforma económica era la modificación del siste- 
ma (en el plano abstracto, la modificación del mo- 
delo) de la economía checoslovaca; según la in- 
terpretación de la dirección política se trataba de 
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un mero perfeccionamiento y mejora del viejo 
sistema, cuya incapacidad experimentaban día a 
día millones de seres. El concepto de Novotny no 
contenía ninguna modificación fundamental, sino 
únicamente la mejora superficial de nap: de- 
fectos del sistema, que —como se afirmaba oficial. 
mente, aunque no con verdad— a pesar de todas 
las dificultades había llevado a la economía che- 
coslovaca a un nivel desconocido hasta entonces. 
Naturalmente, todas las modificaciones del siste- 
ma político que hubieran contribuido a una rápida 
realización de la reforma económica fueron re- 
chazadas por la jefatura política. Pero con esto 
la situación se complicó, al tener que adoptar la 
reforma económica una gran diversidad de for- 
mas: cada uno la podía interpretar de diferente 
Manera, cada uno podía acomodar sus propias 
ideas, intereses y objetivos a los principios gene- 
rales de la reforma. Como es comprensible, esto 
trajo consecuencias concretas para la puesta en 
práctica de la reforma. Se decidió que los princi- 
pios fundamentales del nuevo sistema de direc- 
ción del plan se realizasen por etapas, que duran- 
te un período transitorio se combinasen los viejos 
y los nuevos métodos de dirección, y que no se 
«precipitara» la reforma, con el fin de poder salir 
inmediatamente al encuentro de sus posibles con- 
secuencias negativas. 

La combinación de viejos y nuevos métodos 
era forzosamente estéril, pues no concedía al nue- 
vo modelo el campo de acción necesaria. Así no 
sobrevino ni un empeoramiento ni una mejora 
de la situación económica. Los partidarios de la 
reforma veían la causa en esta inconsecuencia, los 
enemigos de la reforma, en la reforma misma. 

Aparte de las dificultades económicas, sobre las 
cuales se escribió, habló y discutió sin tasa, em- 
peoraron a ojos vistas las relaciones entre checos 
y eslovacos. Comparadas con el año 1945, las ins- 
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tituciones nacionales eslovacas constituían todavía 
sólo un embrión. La razón de ello no era el chau- 
vinismo checo frente a los eslovacos sino el que 
el sistema centralista en el Estado no podía admi.- 
tir un segundo centro de poder, aun tratándose 
de un Estado en el que viven dos pueblos con 
iguales derechos. Los distritos eslovacos eran ad- 
ministrados por el centralismo de Praga con el 
el mismo dirigismo que los checos. Pero lo que 
estos veían como centralismo burocrático, los es- 
lovacos forzosamente habían de sentirlo como 
desigualdad nacional, como una mera supremacía 
de los checos sobre ellos. En consecuencia, los 
eslovacos esperaban de un modelo alternativo al 
sistema stalinista no sólo formas de gobierno más 
democráticas y más humanas —como los che- 
cos— sino ante todo la solución del problema de 
las nacionalidades. Es sabido que los historiado- 
res eslovacos habían preparado a mediados de los 
años sesenta un proyecto para una Constitución 
federal de la República, y que políticos eslovacos 
habían aspirado a un renacimiento del llamado 
modelo asimétrico de 1945, el cual preveía una 
amplia autonomía de Eslovaquia y un cuerpo le- 
gislativo propio: el Consejo Nacional Eslovaco; 
un órgano ejecutivo: la Corporación de Comisa- 
rios; y una representación eslovaca tanto en el 
Gobierno de Praga como en el parlamento. En el 
parlamento, los eslovacos debían estar represen- 
tados en proporción a su población dentro del 
conjunto del país; en el Gobierno, aproximada- 
mente en la proporción de un tercio, con lo que, 
en los ministerios a los que correspondían tareas 
que afectaban al conjunto del Estado (defensa, 
política exterior y comercio exterior), se debía 
aplicar el principio de que el Subsecretario fuese 
eslovaco cuando el Ministro fuese checo, y vice- 
versa. En una primera etapa, los distintos dele- 
gados eslovacos sólo eran responsables ante el 
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Consejo Nacional Eslovaco, y únicamente la Cor- 
poración de Comisarios era responsable de su 
actividad también ante el Gobierno de Praga. De 
acuerdo con la nueva Constitución del año 1960, 
la Corporación de Comisarios autónoma fue di- 
suelta y sustituida por algunos delegados del Con- 
sejo Nacional Eslovaco, cuya competencia era 
escasa y que estaban subordinados no sólo al 
Consejo Nacional Eslovaco, sino además a los 
ministros de Praga. El propio Consejo Nacional 
Eslovaco se transformó en una corporación mera- 
mente formal, sin poderes legislativos ni de con- 
trol. Se llegó tan lejos que, por presión directa 
de Antonín Novotny, en el parlamento de Praga 
resultó derrotada una ley que proclamaba a Bra- 
tislavia como capital de Eslovaquia. Los eslovacos 
tomaron esto como una ofensa nacional. Antonín 
Novotny, en los últimos años de su gobierno, co- 
metió a menudo semejantes faltas de tacto; al 
mismo tiempo, muchos políticos eslovacos no de- 
fendieron suficientemente los derechos de su país 
y se sometieron pasivamente a las decisiones sub- 
jetivas del jefe del Partido y del Estado. 

Además, los eslovacos agravaron algunas cues- 
tiones económicas no resueltas. En efecto, a pesar 
del auge económico extraordinariamente rápido 
que tuvo lugar después de la Segunda Guerra 
Mundial, seguía habiendo territorios sin suficien- 
tes puestos de trabajo, en especial para la juven- 
tud. El Gobierno de Praga quiso resolver este 
problema, ofreciéndoles colocación en los terri- 
torios checos. Esta solución, sin embargo, fue 
considerada por los eslovacos como inaceptable, 
porque significaba para ellos la desnacionaliza- 
ción de los jóvenes, una especie de emigración 
dentro de las fronteras de la República. 

La crítica eslovaca al sistema stalinista se di- 
ferenciaba de la checa simplemente por el acento 
nacional que en Eslovaquia recibía. Como todas 
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las órdenes partían de las autoridades del Gobier- 
no central de Praga, es decir, de checos, muchos 
eslovacos —con una visión miope— identificaban 
los rasgos negativos del sistema burocrático y cen- 
tralista con la supremacía de los checos sobre los 
eslovacos. Además de todo esto, se perfilaba una 
crisis ideológica. La crítica checoslovaca del sta- 
linismo se caracteriza por haber sido ejercida 
desde posiciones marxistas: al marxismo vulga- 
rizado se opuso el marxismo auténtico; al modelo 
stalinista, la alternativa del socialismo democrá- 
tico, a cuya elaboración concurrieron numerosos 
científicos de diferentes disciplinas. En Praga tra- 
bajó simultáneamente otro equipo científico en la 
investigación de las relaciones entre la revolución 
científico-técnica y sus presupuestos sociales para 
la aplicación práctica de sus resultados. Aun 
cuando se trataba de trabajos teóricos sobre las 
relaciones del modelo, su resultado constituyó una 
sólida base para un programa político concreto. 
Los científicos se mostraron dispuestos a poner 
al servicio de la jefatura política sus conocimien- 
tos y su saber, ofrecieron propuestas constructi- 
vas para la solución de la situación de crisis y se 
esforzaron por hacer de los conocimientos pro- 
porcionados por la investigación científica una 
parte integrante de la política, ofreciendo para 
ello al centro a quien correspondía la decisión 
alternativas fundamentadas que habían sido ela- 
boradas a base de un análisis completo de las 
posibilidades y necesidades de la sociedad. Sin 
embargo, era típico de la jefatura política el con- 
siderar que la ciencia constituía sólo un elemento 
ornamental del organismo estatal. Sus conoct- 
mientos eran respetados sólo en la medida en que 
estaban de acuerdo con las ideas de quienes do- 
minaban el aparato del Partido y del Estado. 

En la crítica del sistema jugó un papel extraor- 
dinario la obra de los publicistas políticos. Esta 
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tenía carácter marxista, como todo lo que en Che- 
coslovaquia tiene un nombre en el campo de las 
ciencias sociales. Se apoyaba en análisis científi- 
cos, generalizaba las experiencias específicas de 
algunos grupos sociales, elaboraba los resultados 
de las investigaciones sociológicas, y se afanaba 
incansablemente —a pesar de la censura— en 
diagnosticar la apatía e indiferencia que había cun- 
dido en algunas esferas de la vida social. El inten- 
to de los dominadores de rebatir las ideas de la 
ciencia y de los publicistas acerca de la realidad 
checoslovaca fracasó porque, para su sorpresa, 
comprobaron que no disponían para tal polémica 
de portavoces suficientemente cualificados. Sólo 
encontraron autores de nivel inferior al medio sin 
conocimientos y sin prestigio político, nombres 
que no decían nada al país. Por mucho que se es- 
forzaron, no consiguieron mantenerse de modo 
convincente ante sus adversarios, que eran perso- 
nas con formación y manera de pensar realmente 
marxistas. Este fracaso no pudo ocultarse a la 
opinión pública. El resultado de dicho intento fue 
la siguiente conclusión: las mejores cabezas de la 
República Socialista Checoslovaca estaban en con- 
tra del régimen de Antonín Novotny. 


7. Los limites del socialismo burocrático 


Ahora es el momento de presentar en forma re- 
sumida las causas de la crisis social que condu- 
jeron a liquidar el régimen de Novotny y la po- 
lítica de él derivada. Aunque la distancia que nos 
separa de aquellos acontecimientos es todavía 
corta y aunque su valoración está aún marcada 
necesariamente por experiencias personales, pare- 
ce, sin embargo, que la honda crisis del socialismo 
stalinista en Checoslovaquia obedeció ante todo 
a que sobre el organismo social de un país indus- 
trializado, europeo y democrático se montó, to- 
mándolo del exterior, un sistema creado en otras 
circunstancias y para otras finalidades. Sus fra- 
casos no llevaron a la jefatura política a la idea 
de liberalizarlo, sino, por el contrario, a darle un 
carácter absoluto, lo que estaba en directa contra- 
dicción con las ideas de la sociedad y con los inte- 
reses de la población. Así tenía que llegar casi 
fatalmente AN momento en que estas dos fuerzas 
contrapuestas se anulasen mutuamente en sus 
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efectos: a los dominadores les era imposible do- 
minar con los viejos métodos; a los dominados, 
implantar otros nuevos. Sólo ciertos factores com- 
pletamente accidentales fijaron hacia finales del 
año 1967 ese momento, que de todas maneras 
se hubiera producido tarde o temprano. El siste- 
ma habría podido hacer concesiones, suprimir 
disposiciones impopulares o sacrificar al pueblo 
algunos de los políticos menos queridos; todo ello 
no hubiera servido más que para aplazar este 
momento. , 

Ya dijimos que el stalinismo significa, entre 
otras cosas, la reducción del socialismo a sólo al- 
gunas de sus premisas. Una de las premisas prin- 
cipales del socialismo es la propiedad colectiva de 
los medios de producción y la creación de nuevas 
condiciones productivas. Para el stalinismo el 
criterio de realización del socialismo es el cumpli- 
miento de la totalidad de las condiciones de pro- 
ducción socialistas y la incorporación de la pobla- 
ción a ese proceso iniciado con la socialización de 
los medios de producción. En este sentido, Che- 
coslovaquia era el Estado más stalinista de Euro- 
pa, pues todas sus formas empresariales estaban 
prácticamente nacionalizadas u organizadas en 
cooperativas. La industria se hallaba nacionaliza- 
da hasta el último taller; un campesino indepen- 
diente constituye en Checoslovaquia una rara avis; 
encontrar una tienda o una pensión privada es 
imposible; Checoslovaquia no posee médicos pri- 
vados ni abogados independientes. 

La jefatura política no se paró a pensar en las 
consecuencias de tal socialización completa, ni en 
qué medida esto complicaba la vida cotidiana del 
«hombre de la calle». Tampoco pensó nadie en la 
carga que supone para el Estado preocuparse de 
todos los detalles y llevar todo el peso de la res- 
ponsabilidad ante la opinión pública. De esta for- 
ma, las relaciones, de por sí muy simples y claras, 
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entre productor y consumidor quedaron burocra- 
tizadas. 

Este concepto de la medida de la socialización 
es puramente ideológico. El objeto y el sentido de 
la socialización son accesorios; lo importante es 
la forma, la articulación del hombre dentro de un 
esquema de nuevas relaciones; el hecho de que 
esta articulación sea ventajosa o no y de que con- 
tribuya o no a la satisfacción de las necesidades 
del individuo resulta, desde el punto de vista del 
sistema, irrelevante. Es interesante observar que 
desde este ángulo Checoslovaquia constituye hasta 
hoy una excepción en toda la comunidad socialis- 
ta, pues ni siquiera en la Unión Soviética (por no 
hablar de la República Democrática Alemana, Po- 
lonia o Hungría) existe una socialización formal 
y burocrática en un grado tan avanzado. 

La jefatura política de la República Socialista 
Checoslovaca consideraba la medida de la socia- 
lización como uno de los mayores logros de su 
estructura socialista. Los medios se convirtie- 
ron en fines, el pensamiento ideológico sustituyó 
al juicio racional. El resultado fue una supera- 
ción socialista del capitalismo típicamente nega- 
tiva, estadística y meramente formal. La expro- 
piación brutal de miles de pequeños industriales 
y comerciantes en el transcurso de los años cua- 
renta y cincuenta creó, bien es verdad, la ilusión 
de que estábamos más adelantados en la construc- 
ción del socialismo que nuestros vecinos; pero de 
hecho esta «realidad» política contribuyó a para- 
lizar la economía y a crear un vacío que no se ha 
podido colmar hasta hoy. La ideologización y el 
formalismo fueron a finales de los años cincuenta 
tan lejos que la jefatura política apoyó la entrega 
de las viviendas arrendadas a los inquilinos para 
que las administrasen con espíritu socialista; lo 
cual no significaba sino una perturbación de la 
división normal del trabajo, comprometiéndose los 
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inquilinos voluntariamente a realizar las tareas de 
los servicios municipales que no funcionaban, asu- 
miendo con ello deberes sin adquirir a cambio 
ningún derecho. A finales de los años cincuenta, 
cuando Antonín Novotny proclamó la victoria del 
socialismo en la República Socialista Checoslovaca 
y la consagró en la Constitución, algunos burócra- 
tas diligentes idearon otras formas de conviven- 
cia y modo de vida socialistas: a los padres con 
hijos en edad escolar se les pidió que mantuvie- 
sen las aulas en buenas condiciones y que arregla- 
sen los desperfectos en los edificios, es decir, que 
se preocupasen del funcionamiento de institucio- 
nes de las que debía cuidar el Estado. 

Esta concepción primitiva del socialismo como 
anticapitalismo, la disolución de la relación na- 
tural que representa la moderna división del tra- 
bajo, privó a los ciudadanos de una gran parte de 
su vida privada y dificultó la huida ante el colec- 
tivismo. Todo ello era consecuencia de creer que 
tan pronto como hubiésemos alcanzado el socia- 
lismo debíamos pasar al comunismo, teniendo por 
ello que buscar sus gérmenes en nuestra sociedad 
socialista, y crear y cuidar los elementos de la 
vida comunista en las condiciones actuales. 

¡Qué toscas y pobres eran esas ideas del comu- 
nismo, por mucho sentido igualitario que se les 
diera! ¡Con qué ingenuidad —casi diríamos, con 
qué estupidez— concebían los políticos checos de 
entonces una sociedad que —según el auténtico 
marxismo— se deriva de modo natural del socia- 
lismo, del desarrollo de la ciencia, de la técnica y 
de los medios de producción, pero principalmente 
de los cambios en la división del trabajo y de la 
riqueza material de la sociedad!: una sociedad 
que permite el libre desenvolvimiento del indivi- 
duo, condicionante del libre desenvolvimiento de 
la colectividad, y no a la inversa, ¡nunca a la in- 
versa! ¡Qué ingenuo resultaba, por ejemplo, el 
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movimiento de las «brigadas del trabajo socialis- 
ta», en las que se pretendía no sólo enseñar a 
trabajar de un modo socialista, sino también a vi- 
vir de un modo socialista!; cuando precisamente 
las condiciones de trabajo en las viejas fábricas 
y las condiciones de vida en viviendas demasiado 
reducidas y excesivamente ocupadas, unos medios 
de transporte insuficientes, malos servicios de to- 
das clases y las continuas dificultades en el apro- 
visionamiento, nada tenían en común con el ver- 
dadero socialismo. El que el socialismo se limitase 
al problema de la forma de la propiedad resulta- 
ba, naturalmente, muy cómodo: con métodos ad- 
ministrativos y con la fuerza se puede, desde 
luego, obligar al individuo a adaptarse a determi- 
nadas relaciones sociales, pero con ello no se crea- 
rá ni bienestar ni unas condiciones favorables 
para el desenvolvimiento de las fuerzas creadoras 
del hombre. Proclamar el socialismo en una época 
en que eran patentes los signos de una crisis eco- 
nómica, política y moral sólo podía hacerlo quien 
considerara a sus conciudadanos como tontos sus- 
ceptibles de ser manejados, no como seres pen- 
santes. 

Todas estas determinaciones, anunciadas a bom- 
bo y platillo, se disolvieron sin pena ni gloria en 
las preocupaciones de la vida cotidiana. La pobla- 
ción se defendió con resistencia pasiva. Se hizo 
como si se estuviera de acuerdo con ellas, como 
si se las aceptara de buen grado; en realidad fue- 
ron liquidadas en medio de la mayor indiferen- 
cia. Pero lo que es aún más notable, ni siquiera 
esta patente profanación del socialismo fue capaz 
de desviar al pueblo checoslovaco de su anhelo 
por el verdadero socialismo. Checoslovaquia no 
abandonó sus ideales socialistas. 

Otra característica del stalinismo es que su for- 
ma burocrática, dictatorial y manipuladora de 
gobierno está representada cara al exterior por 
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instituciones democráticas. Esta fachada demo- 
crática era en Checoslovaquia mucho más sutil 
que en otros países socialistas, pues aparte de 
que existía el Frente Nacional, que englobaba una 
pluralidad de partidos políticos, de tiempo en 
tiempo se organizaban las llamadas discusiones 
interestatales, en las que la masa popular debía 
adoptar decisiones por medio de un plebiscito. No 
es necesario subrayar que estas discusiones eran 
puramente formales; ni aun el aparato más per- 
fecto hubiera podido, aplicando todos sus medios, 
elaborar las miles y miles de advertencias, pro- 
puestas e iniciativas que respecto a los acuerdos 
presentados formulaba la población, individual 
y colectivamente, de palabra y por escrito. Natu- 
ralmente que el objetivo de estas discusiones in- 
terestatales no era adoptar una decisión mediante 
un referéndum, sino obtener una votación formal 
y concordante con la decisión. Si no se lograba 
luego realizar una medida de este modo discutida 
y aprobada, la culpa no era de sus iniciadores, sino 
de la sociedad, que la había votado democráti- 
camente. 

Cada vez que los ideólogos oficiales buscaban 
las causas de que el sistema no lograse cumpli- 
mentar los planes trazados, tropezaban con una 
de las contradicciones inherentes al sistema sta- 
linista. La teoría de este sistema parte de supues- 
tos que no se dan en la práctica. Si confrontamos 
el programa por él practicado con los principios 
que proclama, podremos determinar los fallos. El 
stalinismo, desde el punto de vista formal, se basa 
en el principio de que el pueblo posee todo el 
poder en el Estado; pero desde el punto de vista 
real, se apoya en la posesión íntegra del poder 
por el Politburó del Partido Comunista. Formal- 
mente, el stalinismo ancla todos los derechos hu- 
manos clásicos en la Constitución; de hecho, sin 
embargo, los niega. Formalmente, proclama la li- 
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bertad de prensa; de hecho, reina la censura, lla- 
mada eufemísticamente «administración del con- 
trol de imprenta». Formalmente, se proclama el 
principio de que todo ciudadano puede desempe- 
ñar cualquier función en el Estado; pero en la 
realidad se establece, por medio de directrices 
internas, un encasillado que impide a la mayor 
parte de la población ocupar cargos directivos y 
de responsabilidad. 

El stalinismo es un sistema muy hipócrita. Pro- 
clama principios que ni respeta ni intenta respe- 
tar. Crea normas jurídicas que conscientemente 
no observa. Es una contradicción entre teoría y 
práctica. Si alguien consiguiese poner en práctica 
la Constitución stalinista, el stalinismo dejaría 
de existir. 

Y precisamente aquí radica la trágica contradic- 
ción de todo el sistema. En tanto que logre orga- 
nizar un Estado cuya población se halle acostum- 
brada a esta esquizofrenia social, el sistema podrá 
mantenerse. Pero en un Estado de tradiciones de- 
mocráticas, en el que el orden jurídico es una 
realidad y no una ficción, esta contradicción in- 
terna del stalinismo aniquilará las relaciones so- 
ciales, creando continuos obstáculos que no podrá 
superar. Un sistema de este tipo sólo puede fun- 
cionar actuando de una forma brutal y cruel, bur- 
lándose de su propia teoría. Pero tan pronto la 
toma en serio y exige al mismo tiempo pública- 
mente y de un modo paradójico que se respete su 
forma de actuar, habrá llegado el principio del 
fin. Esto fue lo que se proclamó en el XX” Con- 
greso del Partido Comunista de la Unión Sovié- 
tica: la adopción del principio de que las diver- 
ggncias entre teoría y práctica eran deformaciones 
que debían desaparecer. Parece una paradoja que 
en este preciso instante el stalinismo se convir- 
tiera de terrible en ridículo. Aunque ese carácter 
ridículo tuviera todavía consecuencias trágicas 
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para miles de personas, este hecho puso de ma- 
nifiesto el punto más débil y al mismo tiempo la 
farsa mayor del stalinismo. Parece como si todos 
los esfuerzos para restaurar un auténtico stali- 
nismo tuviesen que desembocar en una tragico- 
media: la historia se repite rara vez, y si lo hace, 
la tragedia se convierte en farsa. 

Esta transformación la experimentó el stalinis- 
mo en Checoslovaquia durante los cinco últimos 
años. A pesar del poder personal de Antonín No- 
votny, el «aparato» se había independizado. El 
sistema existía, pero no funcionaba; ya no era ca- 
paz de impedir las reformas de enero de 1968, El 
sistema fue derrotado por un pueblo que cesó de 
temerlo y empezó a ignorarlo tan pronto se hizo 
patente que se trataba —al menos en lo que se 
refiere a Checoslovaquia— de un sistema verda- 
deramente ahistórico que oscilaba, desconcerta- 
do, entre las ambiciones de sus auténticos repre- 
sentantes y sus posibilidades reales. Por un lado, 
el stalinismo de cuño novotnyano quería presen- 
tarse al mundo como escaparate del socialismo; 
por otro, se cerraba al mundo por miedo a una 
confrontación. Novotny intentó impedir el naci- 
miento de nuevas ideas y de hechos creadores; 
pero cuando fracasó y las reformas se llevaron a 
cabo, las aceptó y, pasado algún tiempo, se las 
apropió como méritos. Novotny ideologizaba todo 
lo ideologizable, pero al mismo tiempo era un 
pragmático. Desconcertado ante contradicciones 
que se agudizaban día a día, intentaba aplazar su 
solución mediante concesiones, o con promesas 
utópicas, o desviando la atención del pueblo ha- 
cia otros problemas. 

Lo único incuestionable para Novotny era el 
papel rector del Partido que, como puro factor de 
poder, debía hacer valer los intereses de la jefa- 
tura ¡A en todos los sectores de la vida 
social. 
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Antonín Novotny consagró el papel rector del 
Partido en la Constitución; no le cabía en la ca- 
beza que el papel verdaderamente rector del Par- 
tido no se podía anclar de este modo en la vida 
del país. No es la Constitución la que decide acer- 
ca de las pretensiones rectoras del Partido Co- 
munista, sino la calidad de su programa y de sus 
funcionarios. El sistema stalinista había abando- 
nado el intento de ganarse la confianza del pue- 
blo. Los representantes del Partido no creían ya 
que la sociedad reconociera voluntariamente, lle- 
gado el momento, su papel rector, ni que se subor- 
dinara motu proprio y apoyara espontáneamente 
su política. El Partido había decepcionado dema- 
siadas veces la confianza del pueblo, había dejado 
de cumplir sus promesas con excesiva frecuencia, 
y había obtenido demasiado a menudo la aproba- 
ción popular no por convencimiento, sino por la 
coacción. Los representantes del Partido no com- 
prendían que una sociedad no se puede desarrollar 
sin libertad de expresión, sin intercambio libre 
de opiniones y sin libertad para crear científica 
y artísticamente. No se daban cuenta de que sin 
estas libertades la mayor parte de la capacidad 
intelectual de un país se pierde, y los conocimien- 
tos y experiencias del pueblo no dan rendimiento 
alguno. No comprendían que el Partido, si quería 
realmente asumir la dirección del Estado y que 
ésta fuese respetada y reconocida por todos, no 
se podía comportar ante el público como una sec- 
ta dotada de infalibilidad divina, ni basarse en 
un sistema de subordinación y mando, sino que 
debía aparecer como una organización abierta, 
dispuesta a recibir en sus filas a lo mejor de la 
sociedad. Si el Partido pretende organizar a la 
sociedad sobre una base jurídica, es decir, como 
una comunidad de individuos libres, dotados de 
iguales derechos y deberes, ha de aplicarse antes 
a sí mismo estos principios. En un Estado moder- 
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no que se enfrenta día a día con los complejos 
problemas de una sociedad industrial plenamen- 
te desarrollada, resulta inadmisible pretender 
equilibrar los intereses contradictorios, regular 
los conflictos sociales y compensar y neutralizar 
todas las fuerzas centrífugas. Para regular políti- 
camente los conflictos de intereses, cualquier Es- 
tado moderno ha de dictar leyes que protejan y 
permitan todo aquello que no viole los derechos 
humanos en que aquéllas se basan. El Estado mo- 
derno ha de apoyarse en el equilibrio entre los 
derechos y deberes del individuo, en la nivelación 
de las relaciones entre individuo y comunidad. En 
un Estado socialista de este tipo el Partido Co- 
munista sólo podrá jugar un papel rector si con- 
sigue ganar día tras día la confianza del pueblo 
y comunicar continuamente a la sociedad el im- 
pulso necesario para su desarrollo cualitativo. 

Estas concepciones eran absolutamente extra- 
ñas al régimen de Novotny. ¿Para qué esforzarse 
en ganarse la confianza del pueblo si podía obli- 
garle por la fuerza a permanecer fiel a la línea? 
Tal argumento no era fácil de refutar. Por el con- 
trario, en el sistema stalinista era incluso irrefu- 
table, pues tras él se encontraba el poder absoluto 
de la jefatura política. 


8. Un intento de interpretación de las deforma- 
ciones stalinistas 


Quisiera ahora hacer un ensayo de interpreta- 
ción del nacimiento y estabilización del stalinis- 
mo; interpretación que aunque será seguramente 
incompleta y subjetiva y quizá también algo abs- 
tracta, sin embargo contribuirá, creo yo, a una 
mejor comprensión del problema. 

De la anterior descripción del stalinismo se des- 
prende la ausencia en este sistema de la necesaria 
confrontación permanente de los intereses indivi- 
duales y sociales, confrontación que objetiviza las 
ideas subjetivas acerca del desarrollo futuro, así 
como las decisiones prácticas, y que al mismo 
tiempo controla de forma automática el grado de 
realismo y de eficacia de todas las acciones polí- 
ticas y económicas. Tal confrontación crea, por 
otro lado, la base real para unas relaciones equi- 
libradas en los sectores político y económico, y 
sólo ella puede garantizar las formas democráti- 
cas del desarrollo de la sociedad socialista. 

Su concretización experimenta una confronta- 
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ción de esta clase en el mercado, el cual es una 
categoría no sólo económica, sino también socio- 
lógica. Su base la constituyen las relaciones dine- 
ro-mercancía, que en la historia de la Humanidad 
son las únicas relaciones basadas en la equiva- 
lencia y la igualdad, fundamentos únicos para la 
democracia política y la libertad individual, Con- 
sidero que el defecto fundamental del stalinismo 
es el haberse constituido como una sociedad sin 
mercado. Creo que la máxima ventaja aparente 
del stalinismo —la disolución del mercado y el 
intento de suprimir el fetichismo dinero-mercan- 
cía y de liquidar el principio de la concurrencia— 
es precisamente su máximo error. Este defecto ha 
de atribuirse no sólo a los elementos utópicos de 
la teoría de Marx, sino también a que un sistema 
proyectado sobre la realidad y las peculiaridades 
históricas de un determinado país se trasplantó 
a otros distintos, en los cuales no existía ninguna 
de las condiciones necesarias para su éxito a más 
largo plazo. 

Como categoría económica, el mercado surge 
conjuntamente con la división del trabajo, que 
al mismo tiempo representa el fundamento de la 
producción mercantil. El mercado es el nexo na- 
tural entre productor y consumidor, una relación 
basada en la igualdad y equivalencia de valores. 
Los sujetos de los actos de compraventa están en 
una relación horizontal, en la que no hay subor- 
dinación; por ello, el mercado presupone la exis- 
tencia de hombres libres, de sujetos en el sentido 
jurídico y político, que poseen la libre voluntad 
de entrar en relaciones de intercambio y disponen 
libremente de sus mercancías, realizando compras 
y ventas atendiendo a su propio interés. El mer- 
cado es, al mismo tiempo, un criterio objetivo del 
trabajo realizado: puede reconocer y valorar la 
cantidad de trabajo contenida en cada mercan- 
cía, aunque sólo en la medida que corresponde al 
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promedio socialmente consolidado, con lo que el 
coste en trabajo no excede nunca de la medida 
usual en las condiciones de producción dadas. Con 
el mecanismo de la oferta y demanda, el mercado 
objetiviza constantemente las proporciones en 
que, por una parte, se estabilizan y materializan 
las necesidades humanas, y, por otra, las posibi- 
lidades de producción. El mercado es, por consi- 
guiente, un corrector objetivo de la voluntad sub- 
jetiva del hombre, el fundamento de la coacción 
económica para realizar el trabajo socialmente 
necesario, y el regulador de la actividad económi- 
ca de los individuos. 

Entre el mercado y la organización política de 
la sociedad humana existe una interdependencia 
muy estrecha. El espíritu democrático —en el 
sentido de que la sociedad está formada por hom- 
bres libres, dotados de todos los derechos— de 
toda sociedad estructurada con sentido econó- 
mico que haya existido en la historia de la huma- 
nidad, vino determinado por el desarrollo de las 
relaciones dinero-mercancía y, por tanto, por las 
relaciones de igualdad y equivalencia. Allí donde 
desapareció el mercado, con sus relaciones de 
igualdad y equivalencia y, correlativamente, allí 
donde su función resultó debilitada, decayó la de- 
mocracia, independientemente de que los indivi- 
duos la desearan o no. En todos los lugares donde 
desapareció el mercado o su función resultó de- 
bilitada, los criterios objetivos acerca de la utili- 
dad se vieron sustituidos por opiniones subjeti- 
vistas y por tanto no obligatorias. 

Las relaciones dinero-mercancía son impersona- 
les: todo individuo que ocupa un puesto en la di- 
visión social del trabajo es parte integrante del 
proceso social de producción total y cumple fun- 
ciones parciales en un sistema cuyo resultado 
final es la satisfacción en mayor o menor grado 
de las necesidades humanas. En la medida en que 
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las relaciones dinero-mercancía no constituyen la 
base de todas las relaciones sociales y humanas, se 
corre el peligro de que los individuos consideren 
como personal su posición en el proceso del tra- 
bajo y se comporten frente a los otros miembros 
de la economía no como elementos objetivos de 
un sistema que ha de funcionar, sino como sujetos 
que obran de un modo imprevisible y que se ri- 
gen en su actividad de acuerdo con su poder per- 
sonal, sus simpatías y antipatías. 

La sociedad moderna es una sociedad de ma- 
sas: el hombre vive en grandes comunidades, en 
ciudades de miles de habitantes y está en con- 
tacto con infinidad de instituciones. Mientras no 
exista un mecanismo que no sólo de un modo 
espontáneo, sino también con carácter continua- 
do, establezca las relaciones humanas sobre la 
base de la igualdad y la equivalencia, se aboca a 
perturbaciones y azares permanentes, en una pa- 
labra, a la irracionalidad. En los países europeos, 
las relaciones dinero-mercancía tienen una tradi- 
ción milenaria; no es pura casualidad que las 
formas democráticas de la sociedad nacieran en 
ordenaciones sociales en las que habían podido 
desarrollarse tales relaciones. En la época de la 
esclavitud sólo existían relaciones de igualdad en- 
tre los productores de mercancías, es decir, no 
entre señor y esclavo, no en un sistema de mando 
y subordinación, no en las formas de dependencia 
personal. En el feudalismo las relaciones de igual- 
dad se implantaron en las ciudades, o sea en to- 
dos los lugares donde surgía un mercado, donde 
se desarrollaban relaciones dinero-mercancía, en 
las que estaba comprendido el tercer estamento: 
los productores de mercancías, los comerciantes, 
los ciudadanos libres. El desenvolvimiento del 
mercado y el desarrollo de las relaciones dinero- 
mercancía prepararon la desaparición de las rela- 
ciones basadas en la dependencia personal, las 
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castas, los grupos privilegiados cerrados y las 
coacciones extraeconómicas. Entre el conjunto de 
las relaciones dinero-mercancía y la sociedad de- 
mocrática existe, como se ve, una interdependen- 
cia directa. Por ello, la disolución del mercado, es 
decir, de las relaciones dinero-mercancía, por el 
sistema dirigista, destruyó no sólo la vida econó- 
mica del conjunto de la sociedad, sino también 
su vida política. 

De hecho, a pesar de todo, las relaciones dinero- 
mercancía no pudieron ser suprimidas, ya que no 
son el producto de formas diversas de la propie- 
dad socialista, como Stalin creía, sino el producto 
de la división social del trabajo. Lenin había 
comprendido esto perfectamente cuando escribió: 
«...El concepto del mercado es absolutamente 
inseparable del concepto de la división social del 
trabajo..., fundamento general de toda producción 
de mercancías... El mercado nace allí donde, y en 
la medida en que, nace la división social del tra- 
bajo y la producción de mercancías. La magnitud 
del mercado va ligada inseparablemente al grado 
de especialización del trabajo de la sociedad.» Si 
los hombres trabajan en diversos sectores de la 
economía nacional e intercambian los productos 
de su trabajo, han de recibir por su aportación al 
desarrollo económico el equivalente o un sustitu- 
tivo de igual valor. Aunque el modelo sin mercado 
del socialismo niega este fundamento de las rela- 
ciones de mercado, no puede suprimirlo. La idea 
de que la producción socialista y las relaciones de 
producción socialistas pueden funcionar sin mer- 
cado se basa en un espejismo falso, idealizado y 
limitado en el tiempo, de la estructura económica 
real de la sociedad. 

Para la política, la negación de las relaciones 
dinero-mercancía significa negar el hecho de que 
también en la economía socialista existen contra- 
posiciones de intereses. La producción de mercan- 
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cías provoca incesantemente dos intereses mate- 
riales perfectamente diferenciables: los intereses 
totales y los intereses parciales. Los intereses ma- 
teriales generales de las diferentes clases, capas y 
grupos de la población coinciden sustancialmente 
con el interés de la sociedad en su conjunto. Esta 
coincidencia fundamental de los intereses genera- 
les se deriva de la propiedad colectiva de los me- 
dios de producción, que crea la igualdad econó- 
mica de todos los miembros de la sociedad en lo 
que se refiere a estos medios y que, por una par- 
te, impide la explotación del hombre por el hom- 
bre y, por otra, hace necesaria una división del 
trabajo; al existir una relación de igualdad frente 
a los medios de producción pero distintos niveles 
de fuerzas de trabajo, la división del trabajo re- 
presenta la única posibilidad de realizar con sen- 
tido económico la apropiación social de los medios 
de producción. La división del trabajo atribuye al 
individuo, de acuerdo con su capacidad, distintos 
puestos en el proceso social de producción, y crea 
así las condiciones para la desigualdad social. 
Toda vez que existen antinomias entre trabajo 
intelectual y físico, entre trabajo dirigente y diri- 
gido, entre ciudad y campo, entre trabajo cualifi- 
cado y no cualificado, surgen, como consecuencia 
de la división social del trabajo, los intereses ma- 
teriales particulares de las diferentes clases, ca- 
pas y grupos, que se encuentran en contradicción 
temporal o permanente con otros intereses par- 
ciales de otros grupos sociales. Diversos intereses 
parciales tienden a imponerse no sólo en la esfera 
económica, sino también en la política. La con- 
frontación y el conflicto de intereses Opuestos es 
el fundamento de la democracia, y su realización 
y regulación es el contenido de la política en la 
medida en que democracia y política se condicio- 
nan mutuamente. 


Pero si se niega este carácter mercantil propio 
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también de la economía socialista, la existencia 
y predominio de los intereses particulares ya no 
aparece como consecuencia natural de la estruc- 
tura económica y social de la sociedad socialista, 
sino como supervivencia del capitalismo, como 
expresión de una lucha de clases aún no resuelta. 
Esto es tanto más el caso cuando la política abso- 
lutiza sólo un lado de los intereses humanos (a 
saber, la unidad que resulta de la propiedad so- 
cial de los medios de producción) y se asigna como 
tarea principal la formación de relaciones de pro- 
ducción sin carácter mercantil y la integración 
de la población en ellas. Como las relaciones mer- 
cantiles, dentro de esta concepción, son conside- 
radas como un producto de la economía pretérita, 
y por tanto capitalista, se estima que los conflictos 
de intereses que nacen de la estructura interna de 
la sociedad socialista constituyen un producto de 
la estructura socioeconómica pasada, vencida y 
liquidada. La formación de nuevas relaciones de 
producción socialista (no mercantiles) en la eco- 
nomía nacional y la integración de la población en 
estas nuevas relaciones, se interpretan como liqui- 
dación de estos conflictos de intereses y al mismo 
tiempo como liquidación de sus protagonistas. En 
la medida en que la economía socialista se des- 
envuelve —aunque sea extensivamente—, se re- 
fuerzan también los intereses particulares, que 
son caracterizados como intereses de las clases 
liquidadas. Así, a través de la negación del mer- 
cado y de las relaciones dinero-mercancía se pre- 
para ideológicamente el terreno para la teoría de 
la agudización de la lucha de clases en la esfera 
económica y política. Esta situación crea condi- 
ciones favorables para concebir el Derecho de un 
modo puramente positivista, como mero sistema 
de normas jurídicas, con las que la clase domi- 
nante (la jefatura política) formula su voluntad, 
apoyándose en su concepción de una sociedad 
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socialista sin mercado. El Derecho degenera así 
en un apriorismo ideológico, del que se abusa para 
los objetivos utilitarios y de política de poder de 
la clase dominante. 

El hecho de que las contradicciones económicas 
de la producción de mercancías no se resolvieran 
con medidas económicas sino con medidas admi- 
nistrativas, de política de poder o ideológicas, te- 
nía que influir necesariamente de manera negativa 
en todas las esferas de la vida. Una consecuencia 
de la falta de correlación entre demanda y oferta 
de artículos de consumo fue el mercado negro y 
la especulación. La corrupción y el cohecho fueron 
la reacción frente al defectuoso equipamiento téc- 
nico de la producción. La escasez de materiales 
y máquinas condujo al robo de la propiedad so- 
cial. El deseo de una mayor satisfacción de los 
intereses materiales llevó a una fluctuación no 
deseada por el sistema. Pero la realidad de las re- 
laciones dinero-mercancía se manifestó también 
en la economía sin mercado, administrativamente 
dirigida, deformada por delitos, pues el derecho 
había creado normas que —partiendo de la idea 
de una estructura no mercantil de la sociedad 
socialista— perseguían como infractor de la ley 
a todo aquel que reaccionaba normalmente ante 
los conflictos económicos. Después, era pura cues- 
tión de interpretación el que se considerase esta 
actuación como malintencionada, como sabotaje 
o como acción contrarrevolucionaria. 

Pero las consecuencias de esta concepción de 
una economía sin mercado fueron todavía de ma- 
yor alcance. Como la jefatura política había des- 
truido la posibilidad de una permanente confron- 
tación de los intereses particulares en la esfera 
económica, no tenía ninguna razón para tolerarla 
en la esfera de la política; como en la esfera eco- 
nómica, en lugar de las relaciones horizontales de 
la equivalencia, había implantado las relaciones 
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verticales de mando y subordinación, no había 
ningún motivo para no hacer otro tanto en la es- 
fera política. Donde los intereses económicos 
particulares y objetivos eran ignorados, no había 
razón alguna para hacer valer los intereses polí- 
ticos particulares y objetivos. Y si en la esfera 
económica se había implantado el sistema dirigis- 
ta y burocrático de dirección, no había ninguna 
razón para no implantar el mismo sistema tam- 
bién en el campo de la política. Así, en lugar de 
la equivalencia, de la competencia y de la concu- 
rrencia entre sujetos libres dotados de iguales 
derechos, se erigió un sistema de mando y subor- 
dinación general, de torpe burocratismo, de deci- 
siones subjetivistas, de abuso del poder y de ar- 
bitrariedad. La asfixia de la pluralidad de intere- 
ses en la economía corrió pareja con la asfixia de 
la pluralidad de intereses en la política. La socie- 
dad fue uniformada y degeneró. 

Sin embargo, mientras la ideología creyó que su 
concepción era correcta desde el punto de vista 
del sistema, pudo influir en la conciencia de los 
hombres. Pero tan pronto como una parte al me- 
nos de la sociedad comprendió que las cosas eran 
muy Otras; tan pronto como se demostró que la 
economía socialista es una economía de dinero y 
mercantil, los dogmas ideológicos perdieron su 
función como apoyos del sistema dirigista. El re- 
conocimiento de que la base de la economía socia- 
lista son las relaciones generales dinero-mercan- 
cía, acarreó reformas no sólo económicas, sino 
también políticas. Incluso este hecho, a primera 
vista irrelevante, se convirtió en la premisa del 
programa checoslovaco de una sociedad socialista 
democrática. 


Selucky, 9 








9. El comienzo de la transformación 


Tres son las causas inmediatas de las transfor- 
maciones ocurridas en 1967-68 en la dirección del 
Partido Comunista Checoslovaco. 

Una de ellas fue el Congreso de Escritores Che- 
coslovacos, celebrado en el mes de junio, en el 
que se llegó a un conflicto entre la jefatura polí- 
tica y los escritores, quienes exigían que el socia- 
lismo se reformase internamente, que se realiza- 
ran modificaciones estructurales, y que no sólo se 
concedieran a los individuos las libertades funda- 
mentales, sino que se resolvieran también sus pro- 
blemas vitales urgentes. 

Este conflicto terminó con la victoria moral de 
los escritores. La jefatura política les pagó, sin 
embargo, en su forma habitual: se expulsó del 
Partido a tres escritores; un cuarto recibió un 
severo correctivo del Partido, y otro perdió su 
puesto en el Comité Central del Partido Comunis- 
ta Checoslovaco. El semanario Literární noviny 
no se pudo seguir publicando, y la actividad de la 
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Unión de Escritores quedó paralizada porque la 
jefatura política no confirmó al recién elegido 
comité directivo de la Unión. 

La segunda causa fueron las manifestaciones 
estudiantiles que se produjeron a finales de oc- 
tubre de 1967 en el campus de los colegios mayo- 
res en la colina Strahov de Praga. Los estudiantes 
salieron a las calles con teas encendidas para pro- 
testar contra las míseras condiciones de sus 
colegios, en los que no había luz eléctrica ni fun- 
cionaba la calefacción. Estas manifestaciones ori- 
ginaron casi una crisis política: la policía reprimió 
la manifestación con medios brutales y trató a 
los estudiantes como a enemigos de clase. 

La tercera causa inmediata se cocía entre bas- 
tidores. En el pleno del Comité Central del Par- 
tido Comunista Checoslovaco, celebrado en octu- 
bre, se llegó a un conflicto entre Alexander Dubcek 
y una parte del Politburó. Dubéek criticó los mé- 
todos de trabajo del Partido, la actitud displi- 
cente de Novotny ante los problemas de Eslova- 
quia, y su falta de interés por analizar a fondo los 
agudos problemas sociales que amenazaban seria- 
mente la estabilidad del régimen. Tras su discurso 
se produjo un violento intercambio de opinio- 
nes. La discusión se interrumpió con la decisión 
de reanudarla en una ulterior sesión del Comité 
Central en diciembre. 

Precisamente esta última causa inmediata tuvo 
la máxima importancia para los sucesos de ene- 
ro. La discusión movilizó el único órgano que po- 
día realizar una transformación en la jefatura, el 
único que, desde arriba, podía crear la posibili- 
dad de una modificación de la política y de los 
métodos de dirección del Partido, así como de 
profundas reformas sociales. La crisis, latente 
durante muchos años, desató un gran debate po- 
lítico en el órgano supremo del Partido Comunista 
Checoslovaco, que por primera vez tuvo un Ca- 


El comienzo de la transformación 133 


rácter democrático. Después de haber sido otra 
vez interrumpido en diciembre, el debate se 
reanudó a principios del año siguiente. Su resulta- 
do decisivo fue el acuerdo del Comité Central de 
relevar a Antonín Novotny de su función de Pri- 
mer Secretario. Al mismo tiempo se amplió el 
comité directivo del Partido con políticos nuevos 
y desconocidos, y se eligió a Alexander Dubcek 
para el cargo de Primer Secretario. 

El comunicado oficial publicado inmediatamen- 
te después de la sesión era muy parco en informa- 
ción sobre el Pleno. En él se decía simplemente 
que el Comité Central del Partido había acordado 
iniciar la democratización de la vida social, co- 
menzando por el propio Comité. A Antonín Novot:- 
ny se le agradecían sus trabajos, pero del texto del 
comunicado se podía deducir que el Jefe del Esta- 
do había sido duramente criticado en el Pleno; se 
juzgaba negativamente la concentración de ambas 
funciones de poder en manos de un mismo indi- 
viduo, y se hablaba de la influencia negativa de 
la acumulación de funciones sobre el trabajo del 
Partido. 

Quien se limitase a la lectura de los periódicos 
quizá sacase la impresión de que sólo se trataba 
de un relevo de personas en la cumbre del Par- 
tido que no tendría ninguna influencia en la evo- 
lución de las circunstancias sociales. Pero quien 
tuviese ocasión de echar una mirada tras los bas- 
tidores de la crisis de la jefatura del Partido que 
había durado tres meses, esperaba naturalmente 
consecuencias más amplias de esta acción. En e 
Pleno del Comité Central se habían enfrentado dos 
concepciones: los representantes de la primera 
afirmaban que todo estaba en orden, que bastaba 
con corregir algunos defectos, con eliminar algu- 
nas faltas, y que la sociedad encontraría entonces 
fuerzas suficientes para un nuevo desarrollo di- 
námico; los representantes de la segunda aÍirma- 
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ban que el Partido debía experimentar una reno- 
vación interna y terminar con el sistema de poder 
personal. La sociedad había de democratizarse, y 
precisamente colaborando con todas las fuerzas 
que, tras los desencantos del stalinismo, estaban 
aún dispuestas a intentar una vez más la democra- 
tización del socialismo. o 

La opinión pública se mostró escéptica, como 
consecuencia de la insuficiente información y de 
los largos años de esperanzas y expectativas 
chasqueadas. , 

Conforme comenzaron a filtrarse en las organi- 
zaciones del Partido las informaciones acerca de lo 
ocurrido en las sesiones del Comité Central del 
Partido Comunista Checoslovaco celebradas en di- 
ciembre y en enero, los comunistas fueron presa 
de nueva actividad. Parecía como si se hubiesen 
inyectado; tan súbitamente salieron de la indife- 
rencia y pasividad. En el transcurso de unas se- 
manas se renovó la vida política dentro del Par- 
tido. Después de que la prensa hubo informado de 
lo ocurrido en el Pleno, comenzó también a revi- 
vir la vida política fuera del Partido; primero en 
la capital, después en las cabezas de distrito, has- 
ta que poco a poco esta actividad alcanzó a las 
villas y pueblos. Resultaba casi inconcebible: un 
pueblo, tantas veces defraudado por el sistema, 
recobraba nuevos ánimos e iniciaba no el derribo 
del socialismo sino su renovación; se esforzaba 
no por retardar sino por acelerar la construcción 
del socialismo; emprendía la ampliación del Pro- 
grama de Acción del Partido, acerca del cual de- 
bía ponerse de acuerdo toda la sociedad y que se 
había de convertir en la línea directriz para el paso 
del socialismo burocrático al socialismo democrá- 
tico. No describiré ni analizaré el curso de los 
acontecimientos en Checoslovaquia después de 
enero de 1968, que constituye materia suficiente 
para otro libro. Tampoco quiero analizar el Pro- 
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grama de Acción del Partido Comunista Checos- 
lovaco, que tantas esperanzas despertó en los dos 
grupos nacionales de Checoslovaquia. Sólo quiero 
intentar un esquema del modelo del socialismo 
democrático, de su forma económica, política e 
institucional, sin esquivar los problemas aún no 
resueltos. No quiero ocultar nada, pero tampoco 
infravalorar lo que debía constituir la plataforma 
para renovar el socialismo en la República che- 


coslovaca. 
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10. Esquema de la reforma económica 


El más elaborado era el nuevo modelo de la 
economía socialista, que partía del hecho de que 
las relaciones dinero-mercancía son, en la etapa 
presente, la expresión general de las relaciones 
de producción socialistas; éstas no pueden solu- 
cionar los conflictos de intereses económicos y ex- 
traeconómicos de los hombres pero hacen posible 
su permanente compensación y su replantea- 
miento en un plano superior. El modelo de mer- 
cado de la economía socialista no presupone la 
unidad de los intereses (individuales) de la socie- 
dad y de los grupos, sino su antinomia incesante- 
mente renovada, que constituye la fuerza motriz 
tanto del desarrollo cuantitativo de la economía 
socialista como del cualitativo. 

Las relaciones dinero-mercancía son las relacio- 
nes universales dentro de la economía socialista 
de mercado; significan una síntesis de compleja 
estructura de las más diversas actividades huma- 
nas, cuyo sentido es la satisfacción de las necest 
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dades sociales. En cada sector de la economía 
existe un determinado número de sujetos (empre- 
sas) de la actividad económica, que se diferencian 
entre sí por su tamaño, desarrollo técnico, nivel 
de productividad del trabajo, número de emplea- 
dos, etc.; por encima de esto, también cabe hacer 
una división entre empresas que producen valo- 
res útiles (productos) y empresas que producen 
servicios. A pesar de estas diferencias, los suje- 
tos, en cuanto dependientes del mercado —en el 
que venden su producción—, son objetivamente 
iguales. El mercado, como medida objetiva de los 
sujetos de la actividad económica, por lo demás 
desiguales, comprueba constantemente si el tra- 
bajo utilizado por las empresas coincide cualita- 
tiva y estructuralmente con el trabajo necesario 
para la sociedad, si la oferta y la demanda están 
equilibradas y si las empresas satisfacen con sus 
productos y servicios las necesidades sociales. Si 
así ocurre, todas ellas se encuentran en las mismas 
condiciones para la venta de su producción; si 
no, tropiezan con iguales impedimentos para rea- 
lizarla. Toda vez que los sujetos de la actividad 
económica, que son desiguales entre sí en aspec- 
tos concretos, pueden ser iguales en lo esencial, la 
jefatura política ha de consagrar jurídicamente 
su igualdad creando idénticas condiciones para su 
actividad, lo cual significa que debe acabar con 
las preferencias administrativas y asegurar a to- 
das las empresas iguales derechos y deberes; cui- 
dando además de que las empresas tengan derecho 
a actuar en su propio interés y con plenos pode- 
res, y a obtener las ventajas y soportar las con- 
secuencias negativas de su propia actividad eco- 
nómica. Según estos principios, toda empresa tie- 
ne derecho a practicar independientemente una 
actividad económica no sólo dentro de la Repú- 
blica, sino también en el extranjero, a asociarse 
o separarse, de acuerdo con sus intereses y de un 
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modo voluntario, de grupos colectivos de produc- 
ción, a elegir libremente los suministradores y 
compradores, así como a fundar nuevas empresas 
ya sea con sus propios medios o en colaboración 
con otras. Todos estos derechos de la empresa 
están asegurados en la legislación sobre la em- 
presa socialista, que no sólo garantiza todos sus 
derechos, sino que al mismo tiempo establece las 
reglas por las que las empresas han de regirse 
para reclamar sus derechos, caso de verse amena- 
zados o vulnerados. 

La base del tráfico entre las empresas son las 
relaciones dinero-mercancía, que a su vez están 
fundadas en la equivalencia. La expresión econó- 
mica de estas relaciones es el mercado, dotado de 
un sistema objetivo de precios que refleja los ver- 
daderos costes empresariales y las auténticas re- 
laciones de valor; dotado de una moneda conver- 
tible que hace posible una confrontación objetiva 
de las empresas con el mercado interior y con el 
mundial; y, por último, de un sistema de concu- 
rrencia que obliga a las empresas a esforzarse por 
maximizar su utilidad económica y minimizar los 
costes de producción. 

La economía ha de estar esencialmente libre de 
cualquier influencia política y administrativa, lo 
que significa la desaparición de las relaciones de 
mando y subordinación entre los órganos del Es- 
tado y las empresas. Al convertirse éstas en suje- 
tos de los derechos empresariales, la anterior es- 
tructura administrativa, que se derivaba de la 
unidad de poder y propiedad y que garantizaba 
el monopolio empresarial, se disuelve. Las relacio- 
nes verticales entre las empresas y los órganos 
estatales se basan en disposiciones precisas que 
delimitan la esfera de competencia, los poderes, 
las obligaciones y la responsabilidad material de 
unas y otros, Puesto que el punto de partida del 
modelo de mercado de la economía socialista lo 
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constituye la existencia de conflictos pios 
entre el interés social y el individua "a as A RS 
nes verticales no pueden tener como fin rep 


estos conflictos sino solamente crear el vaa 
necesario para su desenvolvimiento y soluci n. 

El modelo de mercado socialista prevé dos me- 
canismos para regular la economía, uno interno y 
otro externo, que se condicionan mutuamente y 
que sólo pueden funcionar acordes. El mecanismo 
interno es el mercado con la ley del valor; el ex- 
terno, el Derecho. La plataforma obligada para 
estos dos mecanismos reguladores es el plan esta- 
tal de desarrollo de la economía, dependiente en 
realidad del tipo de modelo según el cual funcio- 
na la economía socialista. Mientras que en el 
modelo sin mercado el plan está concebido como 
conjunto de tareas determinadas cuantitativa- 
mente e impuestas de forma dirigista a las unida- 
des económicas, en el modelo de mercado está 
pensado como una concepción científica de todas 
las interdependencias y procesos económicos fu- 
turos y esenciales, como una información resumi- 
da acerca de las modificaciones previstas y desea- 
bles en el desarrollo de la economía social. El 
modelo con mercado no hace necesario ni desea- 
ble que el plan a largo plazo entre demasiado en 
detalles que aten a las empresas, las cuales se ri- 
gen por la situación del mercado; éste, a su vez, 
rectifica, de acuerdo con la oferta y la demanda, 
aquellos planes que entran en conflicto con la rea- 
lidad económica objetiva. Ello no excluye, natu- 
ralmente, ni la posibilidad ni la necesidad de que 
el sujeto económico influya sobre la relación 
aa a través de su política de tipos 
O 
AREA ro modelo de con- 

an ocio sin mercado el plan se realiza por 
medio de directrices administrativas de la jefatu- 
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ra política; en el modelo con mercado, por medio 
del mercado. Los sujetos económicos desarrollan 
su actividad, a la vista de las informaciones del 
centro de planificación y de las del mercado, en 
un sector que viene delimitado por las reglas eco- 
nómicas y jurídicas dictadas por el órgano cen- 
tral y obligatorias con carácter general; estas re- 
glas «ponen a punto» el mecanismo automático 
de regulación de modo que actúe en la dirección 
deseada, es decir, en el sentido del interés general 
de la sociedad, que se ve satisfecho por el interés 
particular de los sujetos económicos. 

Por encima de esto, el modelo con mercado es 
un modelo descentralizado en el que el centro de- 
cide acerca de las concepciones macroeconómicas 
y de los cambios estructurales deseables median- 
te la adaptación general de las condiciones €co- 
nómicas en las que los sujetos económicos des- 
pliegan su actividad. Las empresas deciden acerca 
de sus programas de producción, de sus relacio- 
nes económicas con otras empresas, de sus inver- 
siones e innovaciones según las exigencias de 
mercado y, por consiguiente, según la oferta y la 
demanda: el modelo con mercado de la economía 
socialista descentraliza la decisión acerca de la 
actividad operativa de los sujetos económicos, la 
desplaza a las empresas y cuenta con su COMpor 
tamiento ajustado al plan. Para que las decisiones 
de las empresas sigan estando de acuerdo con los 
objetivos generales del centro planificador, éste 
ofrece a aquéllas informaciones muy diversas so- 
bre el desarrollo futuro esperado, en forma «e 
disposiciones indirectas obligatorias para las em- 
presas y, en su caso, de directrices de cumplir 
miento voluntario pero cuya observancia es ven 
tajosa para las empresas desde el punto de vista 
económico, 

De aquí se deduce que el modelo con mercado 
es en el fondo un modelo de dirección indirecta 
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de la economía, en el que no caben órdenes ni 
prohibiciones sino solamente líneas generales para 
la actuación empresarial, válidas en igual medida 
para todas las unidades económicas. A diferencia 
del modelo sin mercado, en el que las empresas 
sólo pueden hacer lo que se les autoriza, en el mo- 
delo con mercado pueden llevar a cabo todo lo 
que no rebase el marco legislativo que regula la 
actividad de las empresas. 

Esta caracterización del modelo con mercado 
de la economía socialista es puramente teórica, 
pues presenta este modelo de un modo abstracto. 
Algunas de las medidas que he indicado no se lle- 
garon a convertir, naturalmente, en realidad; por 
ejemplo, la normalización del mercado, la obje- 
tivación del sistema de precios y la convertibili- 
dad de la moneda checoslovaca son metas más re- 
motas, que sólo después de algunos años podrían 
alcanzarse. Pero antes de esbozar las medidas con- 
cretas de la política económica que se derivaron 
de este programa básico, quisiera insistir aún en 
forma más detallada sobre las consecuencias que 
el modelo con mercado de la economía socialista 
tiene para los individuos. 

Las relaciones entre empresas o entre la em- 
presa y los consumidores se fundan en el princi- 
pio de la equivalencia, que a su vez descansa 
sobre la igualdad entre las partes contratantes. 
Estas relaciones no son reguladas a través de un 
plan dirigista de aprovisionamiento técnico-mate- 
rial sino a través de la ley del valor y de los inte- 
reses materiales de productores y consumidores. 
Las empresas acuerdan contratos de suministros 
de productos o de prestaciones de servicios con 
otras empresas o con los individuos libremente, 
es decir, por su propia voluntad y en su propio 
interés. Ninguna empresa puede obligar a otra 
empresa a firmar un contrato invocando su pro- 
pia importancia para la sociedad o los objetivos. 
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del plan, pues en el modelo con mercado las me- 
tas vinculantes del plan son esencialmente inacep- 
tables. Para celebrar un contrato lo único funda- 
mental es la ventaja económica de las dos partes. 

El carácter de las relaciones verticales se elimi- 
na en el modelo con mercado gracias a la separa- 
ción entre poder y propiedad. La jefatura política 
sólo fija el objetivo económico social, formulado 
a base del conocimiento de las necesidades y po- 
sibilidades reales, e influido por el peso de las 
antinomias de intereses de los distintos grupos 
sociales. Este objetivo viene expresado en el plan 
económico. A fin de que las empresas actúen de 
acuerdo con este plan, la jefatura política dicta 
disposiciones generales, que fijan las condiciones 
en cuyo marco pueden actuar empresarialmente 
las unidades económicas, y deriva de esas dispo- 
siciones los instrumentos para la dirección de la 
economía; por ejemplo, las normas sobre los im- 
puestos estatales de las empresas, el nivel del tipo 
de descuento para los diferentes créditos, las tasas 
de precios, las normas en materia de amortizacio- 
nes a fines fiscales, etc. En el modelo con merca- 
do no hay sitio —teóricamente— para decisiones 
dirigistas directas que impongan a la empresa en 
concreto tareas también concretas por la vía auto- 
ritaria. Pero si el Estado, en determinadas ramas 
económicas, quiere fijar prioridades, concede es- 
tas preferencias con carácter general en la forma 
siguiente: «A toda empresa que utilice esta O 
aquella tecnología para producir tal o cual pro- 
ducto o para la prestación de tales o cuales servi- 
cios sociales, o que desarrolle su actividad empre- 
sarial en esta o aquella zona geográfica, se le 
aplicarán correspondientemente las condiciones 
generales que rigen para su actividad.» Las medi- 
das preferenciales no se extienden, pues, a una 
empresa en concreto, sino a toda empresa que, 
buscando su interés material, comience a desple- 
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gar una actividad en la que esté interesado el ór- 
gano rector. Esta forma de dirección económica 
no sólo se puede aplicar para compensar las dife- 
rencias económicas entre regiones con distinto 
grado de desarrollo, sino también para la conse- 
cución de transformaciones estructurales. 

Todo esto parte del supuesto de que el ejercicio 
de los derechos de propiedad se transfiere a las 
distintas empresas socialistas, a las cuales se con- 
fía la utilización de los medios de producción. Las 
empresas socialistas manejan los medios que les 
han sido confiados con plenos poderes y €n su 
propio interés, interés que se pone en concordan- 
cia con el del Estado a través de las disposiciones 
obligatorias que regulan la actividad económica 
de aquéllas. De este modo se puede mantener la 
propiedad colectiva de los medios de producción 
a la vez que éstos se realizan directamente en unt- 
dades económicas. El centro planificador fija igua- 
les impuestos sobre los beneficios para todas las 
empresas, sin tener en cuenta las condiciones en 
que cada una de ellas trabaja. Mediante estos tri- 
butos sobre el beneficio, así como mediante los 
que gravan el valor del capital, el Estado está li- 
gado a la actividad empresarial de las unidades 
económicas. 

La razón de separar poder y propiedad es que 
la dirección de la economía constituye una activi- 
dad específica, que exige una organización especial 
condicionada por el carácter y las necesidades de 
la economía; actividad que se halla separada del 
aparato político de poder y que se basa no en re- 
laciones de mando y subordinación, sino en la es- 
tabilidad de la estructura de la organización y €n 
el equilibrio de las fuerzas económicas. La sepa- 
ración entre poder y propiedad se deriva de que 
los objetivos de la política de poder dejan de te- 
ner sentido para la actividad económica, y en SÚ 
lugar aparecen objetivos económicos, con lo que 
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la economía adquiere un carácter funcional. Este 
proceso de transformación se inicia cuando el 
poder socialista se estabiliza y deja de estar ame- 
nazado por las clases que un día fueron explota- 
doras. Pero el poder político socialista sólo pue- 
de estabilizarse cuando puede apoyarse en una 
base económica adecuada, cuyo ulterior desenvol- 
vimiento deja de reforzar las posiciones de poder 
de la clase dominante y pasa a satisfacer las ne- 
cesidades económicas de la sociedad. 

Esto, como es comprensible, refuerza la sobe- 
ranía del consumidor y el equilibrio de la econo- 
mía. Sobre todo, porque el carácter de intercam- 
bio que tienen las relaciones entre empresas, y 
entre la empresa (el productor) y los distintos 
consumidores, hace imposible la existencia de ele- 
mentos de mando y subordinación, típicos en el 
modelo sin mercado. La ampliación de las rela- 
ciones dinero-mercancía en la totalidad de la es- 
fera económica horizontal exige que sean de ca- 
rácter equivalente, sin tener en cuenta quién es 
el sujeto concreto de la relación contractual, de 
cada acto de compra y de venta, o del intercam- 
bio de productos o servicios. 

Dos factores deforman las relaciones entre pro- 
ductor y consumidor en el modelo sin mercado. 
El primero es el sistema de racionamiento en € 
aprovisionamiento, que entre productor y consu: 
midor sólo admite la forma de distribución del 
producto (siendo significativo el uso general de 
nombre «distribución» para todas las organizacio 
nes comerciales). Entre las empresas no existe 
competencia, pues los actos administrativos for- 
man monopolios artificiales, de carácter regiona 
(por ejemplo, todas las tiendas en una zona dada 
han de recibir el pan de una determinada pana- 
dería, y las tiendas cooperativas no pueden des- 
arrollar una actividad empresarial en las ciuda- 
des) o referentes a la oferta (una empresa obtiene 
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el derecho exclusivo para producir o vender una 
determinada mercancía). Como consecuencia, el 
consumidor no tiene ninguna posibilidad de elec- 
ción entre los suministradores, y al comprar se 
encuentra de hecho en la misma posición que la 
empresa regida con carácter dirigista al concertar 
los contratos con sus suministradores; éstos, al 
ser titulares de un monopolio artificialmente esta- 
blecido, fijan unilateralmente condiciones que el 
consumidor ha de aceptar aun cuando contradi- 
gan el principio de equivalencia, pues no tiene la 
posibilidad de elegir otro suministrador. 

En el modelo con mercado desaparece esta de- 
formación. Este modelo elimina todos los mono- 
polios artificialmente creados y mantenidos con 
medidas administrativas. Como las reglas del jue- 
go económico rigen en igual medida para todos 
los sujetos dedicados a la actividad económica, 
no conceden a ninguno un privilegio especial. Así 
nace una pluralidad de oferta y el individuo tiene 
posibilidad de elegir, cesando de depender del 
monopolio y obteniendo un poder económico real 
con el cual puede hacer valer sus pretensiones le- 
gales. 

La universalidad de las relaciones dinero-mer- 
cancía en el modelo con mercado suprime tam- 
bién las relaciones administrativas que son con- 
secuencia del sistema de racionamiento. En la 
medida en que estas relaciones administrativas 
vienen provocadas por la escasez de mercancías 
o servicios, el mecanismo del mercado, después 
de algún tiempo, corrige el desequilibrio entre 
oferta y demanda y con ello elimina las causas 
del sistema de racionamiento. Pero también en el 
caso de escasez de mercancías, el modelo con mer- 
cado hace posible la modificación de algunos prin- 
cipios de la reglamentación administrativa del 
consumo. Por ejemplo, el modelo con mercado 
modifica el racionamiento de la economía de la 
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vivienda, en el sentido de afectar sólo a las vi- 
viendas cooperativas, a las casas pertenecientes 
al Estado, etc. 

Además, el modelo con mercado permite im- 
plantar por primera vez el principio de libertad 
en la elección de médico y de sanatorio incluso 
en los servicios sanitarios gratuitos, o la posibili- 
dad de obtener, mediante unos honorarios adicio- 
nales, servicios médicos de carácter extraordina- 
rio. Sólo mediante el control a través del merca- 
do de las prestaciones productivas de las distintas 
empresas se puede conseguir, en las condiciones 
actuales, implantar de un modo consecuente el 
principio socialista de la remuneración desigual 
del trabajo desigual. Y este control del mercado 
es perfectamente democrático: la población mis- 
ma decide con su demanda qué mercancías o qué 
servicios necesita y cuáles no. El modelo con mer- 
cado elimina la posibilidad de que los producto- 
res que ofrecen mercancías invendibles sean re- 
munerados igual o mejor que aquellos otros que 
ofrecen artículos de fácil venta. Gracias al control 
de la producción que ejerce el mercado, el consu- 
midor puede influir en lo que se produce, en su 
calidad, en su diversidad, en su cuantía y en su 
destino. El mecanismo del mercado es un instru- 
mento eficaz para corregir los objetivos planif- 
cadores o las decisiones falsas de los productores, 
tarea que realiza a través de los consumidores; al 
mismo tiempo rectifica las ideas erróneas de los 
1 o amoS del plan acerca de las necesidades rea- 

s de la sociedad, con lo cual los consumidores 
Pro ind a dichos organismos a actuar en 
Meade e los consumidores. El mecanismo del 
Sta a través del cual se materializa el plan, 
do a población participar en la dirección 
influir a aer socialista. Si el individuo puede 
Concres Es de su demanda en los programas 
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sas, está decidiendo, al mismo tiempo, qué, cómo 
y para quién se produce. El mecanismo del mer- 
cado, como engranaje entre productor y consum!- 
dor, hace posible que éste pueda realmente cola- 
borar en la determinación de qué han de produ- 
cir las empresas, pues impide que éstas coloquen 
sus criterios empresariales internos Por encima 
del interés de los consumidores. 

También en el modelo con mercado el interés 
individual es el estimulante de la actividad huma- 
na. Todos y cada uno de los individuos están in- 
teresados en recibir por su trabajo un valor equi- 
valente, en satisfacer al óptimo Sus necesidades, 
en hacer valer sus dotes y en encontrar una 
ocupación que esté en consonancia con su prepa- 
ración y sus aspiraciones. Si en el modelo con 
mercado de la economía socialista el individuo 
desea satisfacer estas exigencias, ha de actuar en 
forma adecuada. Estas necesidades se satisfacen 
en su mayor parte a través del mercado, que al 
mismo tiempo convierte el plan en realidad. Por 
consiguiente, si el individuo actúa racionalmente 
en el sentido de cumplir el plan, obra al mismo 
tiempo de modo racional en el sentido de que sa- 
tisface la demanda y, a través de ella, las necesi- 
dades de la sociedad. 

El interés material lleva a los hombres a orga- 
nizar su trabajo en forma que sus productos pue- 
dan venderse en el mercado como valores de uso 
y como valores de cambio. El interés material del 
productor y también el del consumidor son, por 
consiguiente, idénticos en el modelo con mercado 
de la economía socialista: cuanto más eficaz es la 
producción, más eficaz es también el consumo. 
Cuanto mayor es el equivalente que el productor 
recibe en forma de dinero por su trabajo, tanto 
mayor es el equivalente en especie que él obtiene 
por su dinero en el mercado de bienes de consu- 
mo y de servicios. En el modelo con mercado de 
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omía socialista, el egoísmo del productor 
es idéntico al egoísmo del consumidor y por tan- 
to se contrarrestan. El sistema dinero-mercancía 
de la economía socialista obliga al hombre a 
obrar de un modo útil no sólo en su propio inte- 
rés, sino también en interés de la sociedad, pues 
le exige un trabajo altamente eficaz y socialmente 
útil, con cuyos resultados el sistema vincula su 


interés colectivo. 
El modelo con mercado de la economía socialis- 
el individuo que, para tener un 


ta exige, pues, d 
sentimiento de estabilidad y de interdependencia, 


actúe no sólo de acuerdo con su interés privado 
sino además en conformidad con el interés social. 

El modelo con mercado se basa en la descentra- 
lización del proceso de decisión. La jefatura Ppo- 
lítica decide acerca de las cuestiones macroeco- 
nómicas, las empresas deciden acerca de las cues- 
tiones empresariales, y el individuo decide acerca 
de la ocupación y del consumo. Esta descentrali- 
zación del proceso de decisión amplía el círculo 
de los que, en diferentes planos, participan en la 
solución cotidiana de los problemas económicos. 
El modelo con mercado sólo puede funcionar si 
crea un ancho margen para innovaciones incesan- 
tes. En la medida en que concede a un gran nú- 
mero de individuos el derecho a participar en las 
decisiones, les abre la posibilidad de demostrar 
sus iniciativas, su inteligencia, SUS experiencias y 
su capacidad. Mide con el mismo patrón a sujetos 
desiguales, ya se trate de empresas, comercios, 
talleres o individuos; por ello no nivela el obrar 
humano ni le impone normas de tipo medio, sino 
que apoya y valora toda prestación superior al 
promedio, toda modificación que mejore las con- 
diciones de producción, que lleve la tecnología a 
una mayor eficacia y con ello a un mayor valor 
útil económico. El modelo con mercado y la di- 
rección indirecta y descentralizada aneja a aquél 
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concede al hombre un margen para reaccionar 
racional y útilmente ante circunstancias imprevis- 
tas. Toda vez que el modelo con mercado liga el 
interés material del hombre con una utilización 
más eficaz de los factores de producción existen- 
tes, estimula el tipo intensivo de crecimiento eco- 
nómico. Toda vez que dicho modelo liga las aspi- 
raciones del hombre a la propia estimación, el 
éxito y el prestigio social con el atractivo mate- 
rial, que va unido a un modo de actuar útil y lleno 
de iniciativa, le espolea a desplegar sus dotes in- 
telectuales, a no quedar atrás en el desarrollo de 
los conocimientos de la sociedad y a mantenerse 
al ritmo del rápido desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas. 

El modelo con mercado integra el trabajo co- 
tidiano del hombre porque orienta el interés de 
los productores no hacia aspectos parciales de su 
actividad económica sino hacia el complejo resul- 
tado económico final. En la producción y en el 
consumo rigen las mismas leyes de utilidad eco- 
nómica que se deducen de la unidad orgánica del 
mercado y del plan, de la producción y del con- 
sumo. Como el mercado mide todo el trabajo em- 
pleado de un modo unitario y objetivo, diferencia 
la remuneración de ese trabajo y, por consiguien- 
te, la medida del consumo individual, según los 
méritos de cada individuo. Como unos son más 
capaces que otros, en el modelo con mercado se 
llega a diferenciar los salarios no sólo dentro 
de las diversas capas sociales de la población sino 
también entre los diferentes individuos dentro de 
un mismo grupo social o profesional. Entonces 
¿se enriquecen unos y otros no? Naturalmente, 
pero de acuerdo con los méritos que se reflejan 
en sus respectivas prestaciones y de acuerdo con 
la aportación que éstas realizan al bienestar co- 
lectivo. En el modelo con mercado de la economía 
socialista, por primera vez en la historia de la 
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Humanidad, la democracia del dinero se convierte 
en la democracia del mérito. La integración del 
hombre presenta, por tanto, en el modelo con 
mercado de la economía socialista, tres dimensio- 
nes: integra la meta de su trabajo, renueva su 
natural conjunto producción-consumo y alienta 
de nuevo su deseo de autorrealización. 

La eliminación de las relaciones administrati- 
vas en el modelo con mercado exige que en las 
empresas exista auto-gestión; la cual —sea de los 
tecnócratas, sea de los demócratas— siempre re- 
presenta la alternativa a la dirección ejercida por 
la política de poder en circunstancias de propie- 
dad colectiva de los medios de producción. En la 
concepción del sistema de la economía con mer- 
cado de la Checoslovaquia socialista, se ofrecía 
para la autogestión una combinación de directi- 
vos empresariales, tecnócratas y demócratas. 

La superioridad de la gestión de las empresas 
por los directivos y tecnócratas radica en la efica- 
cia económica. El criterio de la utilidad produc- 
tiva es decisivo cuando se trata de la estructura 
organizatoria de la empresa, de los procesos tec- 
nológicos, de concebir la política de inversiones 
y de otros asuntos importantes. La superioridad 
de la gestión democrática de la empresa, en la 
que todos los miembros que la integran partici- 
pan en el proceso de decisión a través de sus re- 
presentantes en los órganos directivos o —en las 
empresas pequeñas— de un modo directo, Con- 
siste en que cada empleado puede hacer valer su 
derecho a decidir sobre la marcha de la economia, 
con lo que la socialización de los medios de pro- 
ducción cesa de ser un asunto formal y recibe un 
contenido real. En la dirección meramente técnt- 
ca, el óptimo económico puede entrar en contra- 
dicción con la satisfacción creadora de los traba- 
jadores; en la dirección puramente democrática, 
la autorrealización de los trabajadores puede en- 
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trar en conflicto con el progreso técnico y con la 
eficiencia de la producción. , 

En el modelo con mercado de la economía so- 
cialista la gestión tecnocrática puede aunarse con 
la dirección democrática de forma que se comple- 
menten y condicionen mutuamente. En todos los 
países la dirección económica se ha convertido en 
una profesión especial: la del ejecutivo. En su 
formación entran no sólo conocimientos prácti- 
cos, técnicos, económicos y comerciales; ha de 
poseer además conocimientos de psicología y so- 
ciología, así como dotes para dirigir y organizar 
grandes grupos de trabajadores y para implantar 
innovaciones en la producción y distribución. Si 
la dirección de la empresa quiere valorar los co- 
nocimientos científicos, los ejecutivos han de te- 
ner la posibilidad de poner en práctica las concep- 
ciones técnicas y tecnológicas ventajosas, y de re- 
solver los problemas empíricos relacionados con 
la calidad de los productos, con la política de ne- 
gocios y con la empresa socialista. Sin embargo, 
los plenos poderes del ejecutivo han de tener un 
límite, sobre todo en cuestiones relacionadas con 
la idea general del desarrollo de la empresa, con 
la distribución de los ingresos empresariales, con 
la mejora de las condiciones de trabajo y de vida 
de los trabajadores y con las decisiones acerca 
de la política social de la empresa. Parece ser que 
Checoslovaquia tomó una decisión correcta al in- 
troducir en la organización de las empresas la 
autogestión basada en los Consejos de Empresa 
formados por los trabajadores. Ellos son los que 
eligen a los directores y los que deciden las cues- 
tiones antes mencionadas. En estos Consejos los 
trabajadores están representados por los delega- 
dos que ellos mismos han elegido; no obstante, 
los Consejos de Empresa pueden ser completados 
por representantes de otras instituciones econó- 
micas, científicas o financieras, por órganos esta- 
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tales y administrativos, por empresas colabora- 
doras, etc. La intención original de los autores de 
la reforma económica era ofrecer formas alter- 
nativas de autogestión, dejando a las empresas la 
decisión de qué modelo concreto preferían. Estos 
sistemas alternativos debían excluir la absoluti- 
zación de una solución única e impedir que se 
formase un único esquema absolutamente estatal 
que ignorase la diversidad de condiciones tanto 
entre empresas de tamaño diferente como de pro- 
ducciones distintas. Un rasgo típico del modelo 
con mercado de la economía socialista checoslo- 
vaca era que se concebía como un sistema abierto 
cuya estructura concreta se iría perfilando empí- 
ricamente y mediante formas probadas por vía 
experimental. Por ello, el contenido de la autoges- 
tión era lo que primaba. El personal de cada em- 
presa debía ser informado en primer lugar acerca 
de su situación económica (al igual que la opinión 
pública, pues se trata de empresas socialistas pro- 
piedad del pueblo); en segundo lugar, acerca de 
aquellos aspectos imprescindibles para valorar 
las diversas variantes de la política técnica y eco- 
nómica; y en tercer lugar, acerca de las alterna- 
tivas en cuanto a las metas a largo plazo en la 
producción de la empresa. Las formas y la estruc- 
tura del sistema de información debían ser con- 
sagradas en el estatuto de los Consejos de Empre- 
sa integrados por los trabajadores. 

Mientras los asuntos de la empresa se decidían 
en los órganos centrales del Estado, ni los traba- 
jadores, ni siquiera los directivos podían influir 
sobre tales acuerdos, Así, ocurría a menudo que 
no eran informados de decisiones importantes 
para la empresa hasta después de que los órganos 
supremos de la dirección las habían adoptado con 
carácter definitivo, El modelo con mercado, con 
su separación de economía y Estado y la descen- 
tralización de los procesos de decisión, hecho 
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realidad en la autogestión, permite tanto a los di- 
rectivos como a los trabajadores decidir acerca 
de cuestiones importantes para la empresa. El mo- 
delo con mercado de la economía socialista pre- 
sente, frente al modelo sin mercado, ventajas in- 
discutibles en cuanto a la eficacia económica, 
Aquél constituye no sólo la condición principal 
para el tipo intensivo de crecimiento económico 
sino al mismo tiempo la condición para una par- 
ticipación concreta del individuo en las decisiones 
de asuntos económicos. En el modelo con merca- 
do de la economía socialista las relaciones huma- 
nas son más racionales y claras que en el modelo 
sin mercado: el interés material adquiere de nue- 
vo valor práctico, las contradicciones no están ve- 
ladas, el dinero es el equivalente de la prestación 
y sujetos diferentes se someten a iguales condi- 
ciones de mercado, del dinero y del Derecho. 
Este racionalismo, y al mismo tiempo humanis- 
mo, del modelo con mercado se ve atacado por 
dos flancos: por los stalinistas conservadores y 
por los idealistas románticos. Los unos lo critican 
desde las posiciones ideológicas del modelo sin 
mercado del sistema dirigista, que consideran 
como el único socialismo auténtico. Los otros 
trasplantan a las condiciones específicas de la Re- 
pública Socialista Checoslovaca la problemática 
de los países capitalistas y buscan el problema 
fundamental de la economía checoslovaca en don- 
de no está. El concepto romántico que estos idea- 
listas tienen de los problemas de la economía che- 
coslovaca —al que sucumben también algunos 
filósofos y artistas checoslovacos progresistas— 
se apoya en dos premisas: 1) exceso y predomi- 
nio de la técnica; y 2) hipertrofia de la civiliza- 
ción industrial. La confrontación de estas premi- 
sas con la realidad checoslovaca demuestra que 
son falsas. En efecto, esta realidad se caracteriza 
por una falta de técnica y de civilización técnica; 
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en lo que se refiere a la industria, padece de un 
nivel técnico anticuado, de una estructura secto- 
rial inadecuada, de una organización contraindi- 
cada y de un sistema de dirección ineficaz. Las in- 
suficientes premisas técnicas y la baja efectividad 
económica de la producción industrial son respon- 
sables de que hasta ahora no se pudiese dar el 
paso decisivo desde una economía de la escasez 
a una economía de la abundancia. 

Todas las revoluciones económicas y técnicas 
que han hecho dar a la Humanidad un paso hacia 
adelante en su camino hacia el reino de la liber- 
tad tuvieron por lo general consecuencias negati- 
vas para la generación que las realizó. La revolu- 
ción industrial, una transformación profunda en 
el desarrollo de los medios de producción, llevó 
a la ruina a miles de obreros; la producción fa- 
bril abrió una sima entre el trabajo y los produc- 
tores. Estos dos rasgos característicos de la revo- 
lución industrial eran, sin discusión alguna, inhu- 
manos. Pero por otro lado, la revolución indus- 
trial creó una nueva civilización, de utilidad no 
sólo para la construcción de los Estados sino tam- 
bién para el individuo. Elevó el nivel de vida de 
los países industriales de un modo jamás imagi- 
nado y acabó con las hambres, las epidemias y el 
analfabetismo. Estas consecuencias de la revolu- 
ción industrial son, sin duda alguna, beneficiosas 
para el hombre. No es casualidad que los países 
del Tercer Mundo fuercen la industrialización, en 
la que con razón ven el fundamento de una exis- 
tencia digna de los humanos. Si comparamos las 
condiciones de vida de los países industriales con 
las de los países subdesarrollados aceptaremos 
incluso los aspectos negativos de la sociedad in- 
dustrial, 

La Economía Política tiene un carácter finalis- 
ta. Adam Smith describió en forma muy precisa 
su objeto al titular su obra teórica fundamental 
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Investigaciones sobre la naturaleza y las causas 
de la riqueza de las naciones. Según este autor, la 
función de la Economía Política consiste en dar 
soluciones válidas y adecuadas a problemas de 
este tipo: cómo se puede aumentar la riqueza na- 
cional, cómo se puede distribuir ésta, qué medios 
han de emplearse para alcanzar las metas econó- 
micas. De estas cuestiones se ocupa la Economía 
Política clásica burguesa y, después de ella, otras 
escuelas *, entre las que se encuentra la de Key- 
nes. Aun cuando Marx fuera el verdadero consu- 
mador de la Economía clásica, fue también el pri- 
mero en formular la siguiente pregunta: ¿Qué 
fin tiene el aumento del patrimonio nacional y 
cómo ha de servir al hombre en sus últimos efec- 
tos? Marx no pensó nunca que la utilidad econó- 
mica constituyera el fin último del esfuerzo hu- 
mano. Concebía la utilidad económica como 
simple medio para liberar a la Humanidad del 
predominio de la economía. Para ello es necesario 
no sólo la socialización de los medios de produc- 
ción sino también su control por el hombre y su 
subordinación a los intereses del desarrollo hu- 
mano. Marx no veía en la socialización de los me- 
dios de producción sino un pequeño paso hacia la 
emancipación definitiva del hombre, un paso ade- 
más fácil y meramente formal, que debía ser se- 
guido por cambios fundamentales en la estructura 
interna de la economía, en el desarrollo de la base 
material de la sociedad y principalmente en la 
división social del trabajo. A menudo subrayó que 
la nueva sociedad no podría existir hasta que el 
trabajo no adquiriera su verdadero sentido como 
autorrealización creadora del hombre. La Econo- 
mía Política, según la entendía Marx, debía de- 
mostrar la necesidad de este cambio en la concep- 
ción del trabajo. Esa transformación de la con- 


1 Mercantilistas, cameralistas, fisiócratas, etc, 
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ciencia sólo puede producirse si se convierte en 
cosa natural la satisfacción de las necesidades 
materiales del hombre, y éste, liberado del predo- 
minio de la economía, puede dedicarse a satisfa- 
cer sus necesidades sociales e intelectuales. 

Este contenido filosófico que Marx dio a la Eco- 
nomía Política ha llegado a ser hoy el punto de 
partida de toda la ciencia económica. En los paí- 
ses industriales, esta ciencia comienza a ocuparse 
de los problemas existenciales del hombre: con- 
trol del consumo, tiempo libre, educación, etcéte- 
ra. Para que estas consideraciones no queden en 
meras fantasías utópicas sino que adquiera signi- 
ficación concreta, la pregunta para qué vive el 
hombre, no debe excluir la pregunta de qué vive. 
El hombre no reflexiona sobre las consecuencias 
de una teoría económica mientras está hambrien- 
to y no tiene satisfechas sus necesidades funda- 
mentales de carácter material. En realidad, sólo 
comienza a plantearse la pregunta acerca del sen- 
tido de una existencia económica cuando a él con- 
cretamente deja de afectarle. 

En el modelo sin mercado del sistema dirigista, 
que persigue el crecimiento económico extensivo, 
no se puede pasar de la escasez a la abundancia, 
pues las leyes inmanentes del desarrollo econó- 
mico no admiten siquiera la posibilidad teórica 
de que una sociedad llegue a satisfacer sus nece- 
sidades materiales en este sistema. El modelo sin 
mercado, al representar un obstáculo para que el 
hombre se libere del predominio de la economía, 
va contra el hombre. Aun prescindiendo de todos 
los absurdos e inconvenientes del modelo sin mer- 
cado en orden a su eficacia económica, debo for- 
zosamente rechazarlo sobre todo en nombre de 
la filosofía marxista. Por el contrario, el deber de 
la teoría marxista es analizar, de un modo lógico 
e independiente, la razón de que este modelo no 
sólo no sea adecuado para iniciar al menos la 
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emancipación del hombre respecto del predomi- 
nio de la economía, sino que además refuerza una 
teoría económica mecanicista. Los críticos debe- 
rían más bien destruir los postulados de este mo- 
delo y despojarle de esa aureola que en los pri- 
meros tiempos que siguieron a la revolución 
socialista le hicieron aparecer como simpático y 
revolucionario, es decir, deberían fomentar el ro- 
manticismo, la formación de la conciencia y la 
moral económicos en un campo en el que los in- 
tereses materiales, el egoísmo y el racionalismo 
tienen su lugar correspondiente. 

Aun cuando las consecuencias del ineficaz des- 
arrollo económico, dentro del marco del modelo 
sin mercado, son evidentes en nuestro país, exis- 
ten individuos que desde posiciones aparentemen- 
te socialistas atacan la reforma económica y la 
nueva concepción del modelo económico de so- 
cialismo. Dicen que este modelo introduce nueva- 
mente el mecanismo que pone su mira en el egoís- 
mo y en el cálculo, utilizándolos para la intensi- 
ficación de la economía, cuando apenas se había 
logrado superar estas negativas cualidades huma- 
nas. Dicen que este modelo —justo cuando se ha- 
bía logrado despertar una conciencia incluso en 
el trabajo corporal más duro— reinstaura en sus 
funciones al mecanismo del mercado, al cual le 
son indiferentes los motivos subjetivos del traba- 
jo humano y que, al establecer como único patrón 
el dinero, comienza de nuevo a destruir la moral 
social. Por último —recordando los años cincuen- 
ta, cuando los individuos «consumían cultura» al 
no poder satisfacer sus pretensiones materiales— 
reprochan al modelo con mercado el formar una 
sociedad socialista de consumo. 

Me parece que esta crítica del modelo con mer- 
cado descansa en un malentendido o en una hi- 
pocresía. Indudablemente, nadie es tan ingenuo 
que piense que veinte años de economía de esca-- 
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sez (quince con el modelo sin mercado) puedan 
borrar una característica humana como el egoís- 
mo. El homo oeconomicus, acuñado por el siste- 
ma económico burocrático-dirigista, sabe muy 
bien que no se puede manifestar un egoísmo ex- 
cesivo porque ello podría perjudicarle e imposi- 
bilitaría el logro de sus intereses más apremian- 
tes. El defecto no consiste en que los hombres 
sean egoístas, sino en que su egoísmo no coincida 
con los intereses de la sociedad. El modelo sin 
mercado no conoce este mecanismo de transposi- 
ción de intereses. En realidad ignora el egoísmo. 

Y en la medida en que sí aparece el egoísmo, lo 
considera como una reliquia del capitalismo. Des- 
de el punto de vista de la funcionalidad de la eco- 
nomía esto no es una solución razonable; pues 
este ignorar el egoísmo, dada su divergencia res- 
pecto de los intereses sociales, es una de las cau- 
sas de que no poseamos medios suficientes para 
satisfacer las necesidades que el desarrollo hu- 
mano exige. 

Tampoco convence la crítica cuando afirma de 
modo unilateral que la buena conciencia es un 
elemento positivo del modelo sin mercado. Siem- 
pre que la colectividad se ve amenazada, la con- 
ciencia de comunidad con el todo social se hace 
más fuerte y se manifiesta en actos conscientes y 
extraordinarios que llegan a los límites de la in- 
molación. Así sucedió en la época de la revolución 
y en los primeros años que a ella siguieron. Mi ge- 
neración ha sentido en su propia carne esta con- 
ciencia entusiasta y el espíritu de sacrificio, pero 
también el sentimiento deprimente del desencan- 
to posterior. Esta tensión no se puede soportar 
mucho tiempo sin tener simultáneamente concien- 
cia de los intereses materiales, inmanentes y egoís- 
tas. Si se conciben como opuestos la conciencia 
y el interés material, aquélla comienza e extin- 
guirse. Si el interés egoísta del individuo se liga 
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con su conciencia, se produce una vivificación de 
la actividad económica del hombre, pues el moti- 
vo consta entonces de dos componentes. Mientras 
el modelo sin mercado deja que ambos compo- 
nentes actúen en contraposición, el modelo con 
mercado los dirige en forma que actúen conjun- 
tamente, acelerando el desarrollo económico in- 
tensivo de la colaboración socialista de la so- 
ciedad. . 

Queda aún el argumento a propósito de la con- 
cepción del consumo en el socialismo. No estoy 
de acuerdo con absolutizar la afirmación de que 
el consumo es un elemento no-socialista de la ci- 
vilización industrial. Esta afirmación tiene indu- 
dablemente validez si el consumo material se 
convierte en un fin en sí mismo, en un fetiche, al 
cual el hombre subordine todas sus otras nece- 
sidades e intereses. El hombre se convierte enton- 
ces en un productor que, dedicado a la persecu- 
ción de mayores ventajas materiales, no tiene 
tiempo para una vida equilibrada ni para su au- 
torrealización. Hacer del consumo un fetiche lleva 
a la cosificación del hombre y de las relaciones 
humanas; el hombre cesa de ser lo que él puede 
y lo que él es para convertirse en lo que posee. 
Los verdaderos valores humanos son desplazados 
en este caso por valores externos y pasajeros. Por 
otra parte, el consumo en sí no es un concepto 
opuesto al desarrollo del hombre, sino su premi- 
sa. Las necesidades resultan ennoblecidas al ser 
satisfechas. Richta hace notar con toda razón este 
hecho. La abundancia de mercancías —nos dice 
en un estudio acerca de la revolución científico- 
técnica—*? desarrolla la capacidad de elección y 
amplía nuestra sensibilidad; a partir de un deter- 
minado límite, el consumo de masas hace posible 
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el desenvolvimiento de la individualidad y demo- 
cratiza los supuestos para el desarrollo humano, 
aun cuando no sea idéntico a éste. 

Referirse a los años cincuenta no resulta dema- 
siado feliz. En aquella época la gente consumía 
aquello que se le ofrecía. Como no se podían cons- 
truir chalets ni casas de campo, ni comprar pisos, 
ni conseguir frigoríficos y automóviles, ni viajar 
por el extranjero, ni poseer un aparato de televi- 
sión, ni procurarse artículos industriales de con- 
sumo más o menos duraderos, quedaba solamente 
el consumo de cultura, que en esos años se ofre- 
cía casi gratuitamente. Se trataba de una cultura 
superficial, que dividía ideológicamente al mundo 
en negro y blanco, y a los hombres en ángeles y 
criminales. Era tan comprensible y sencilla que 
no exigía ninguna recepción activa, ningún esfuer- 
zo intelectual de comprensión y asimilación. 

Pero tan pronto como los individuos —todavía 
en el modelo sin mercado, en el periodo de su 
perfeccionamiento, en la etapa de ciertas conce- 
siones al crecimiento del nivel de vida— tuvieron 
la posibilidad de elegir también en la esfera del 
consumo de mercancías, comenzaron de nuevo a 
satisfacer sus necesidades en el orden de prefe- 
rencia que correspondía a la escala de su concep- 
to de la vida. Modificar esta escala de valores se 
halla fuera de las posibilidades de la economía. 
Es asunto que compete al nivel de cultura y civi- 
lización de la sociedad, una cuestión demasiado 
compleja para poder ser resuelta mediante un 
cortocircuito entre psicología y economía. Mien- 
tras el individuo carece de posibilidad de elección, 
actúa por lo general con un carácter predetermi- 
nado; en cuanto tiene la posibilidad de elegir, la 
determinación se transforma en condicionalidad 
externa. Esto es aplicable no sólo al consumo ma- 
terial o cultural, sino a la satisfacción de todas las 
restantes necesidades humanas. 

Selucky, 11 
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Otro argumento contra el modelo con mercado 
es el prejuicio ideológico según el cual se consi- 
dera al mercado como un atributo del capitalis- 
mo, y a la distribución directa de productos y ser- 
vicios con exclusión del intercambio, por el con- 
trario, como una cualidad de un sistema social 
más perfecto. También aquí se trata de un craso 
malentendido. El mercado y el intercambio na- 
cieron al mismo tiempo que la división social del 
trabajo, existieron mucho antes que el capitalis- 
mo, y seguirán existiendo necesariamente después 
de que éste desaparezca en tanto que la división 
del trabajo no se modifique y el imperativo cate- 
górico de la sociedad socialista sea la distribu- 
ción según el trabajo realizado. 

El prejuicio ideológico contra el modelo con 
mercado de la economía socialista se expresa 
como sigue: en los países capitalistas apareció ya 
hace algunos decenios la tendencia a restringir 
el mecanismo del mercado, a planificar las rela- 
ciones de mercado, a reforzar los controles subje- 
tivos de la función de este regulador, objetivo y 
elemental, de la economía. Nosotros, la colectivi- 
dad socialista, comenzaríamos en cambio a ale- 
jarnos de la planificación central completando los 
instrumentos del plan con instrumentos del mer- 
cado. Si continuásemos por este camino, volve- 
ríamos al siglo xIX y estaríamos en peor situación 
que los Estados capitalistas altamente desarro- 
llados. 

La activación del modelo con mercado no sig- 
nifica, naturalmente, una vuelta al siglo x1x, ni al 
capitalismo competitivo, ni a ninguna forma de 
capitalismo. Nuestras ideas se basan en compren- 
der que sin el mecanismo del mercado no se pue- 
de asegurar la eficacia de la economía socialista. 
El mercado no hará desaparecer el plan, ni tendrá 
el mismo significado que en los países capitalistas 
plenamente desarrollados. En éstos el mercado 
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fue en un principio prácticamente el único regu- 
lador de la economía, y ahora ha pasado a ser una 
síntesis de planificación y mercado. En la Repú- 
blica Socialista Checoslovaca este mercado ha de 
crearse antes de poder formar esa síntesis con la 
economía planificada. La construcción del modelo 
con mercado parte de la idea de que la regulación 
de los medios de producción en un país indus- 
trialmente saturado exige una síntesis objetiva 
del plan y del mercado, que trae consigo resulta- 
dos óptimos. Puesto que la economía sirve al 
hombre para satisfacer sus necesidades y para 
superar paso a paso los problemas de la vida ma- 
terial, tanto el plan como el mercado son sólo 
medios que no pueden ser colocados por encima 
de los propios fines. El socialismo no ha demos- 
trado hasta ahora en ningún país su superioridad 
económica, teórica e histórica, frente al capitalis- 
mo, pues ninguno de los países socialistas ha al. 
canzado hasta el momento un nivel en la produc- 
tividad del trabajo y una renta nacional per capita 
superiores a las de los países capitalistas plena- 
mente desarrollados. Si el socialismo quiere de- 
mostrar que su superioridad teórica frente al 
capitalismo no es pura ficción, tendrá que elegir 
un modelo económico que garantice a dicha su- 
perioridad teórica un margen para convertirse en 
realidad. Desde este punto de vista, el modelo con 
mercado de la economía socialista es mucho más 
«socialista» y «anticapitalista» que el modelo sin 
mercado, pues refuerza al socialismo y debilita 
la anterior superioridad económica del capitalis- 
mo frente a los países socialistas. 

El humanismo del modelo con mercado reduce 
no sólo los aspectos negativos de la división so- 
cial del trabajo, que se derivan necesariamente 
de un deficiente desarrollo de las posibilidades 
materiales y técnicas de la comunidad socialista, 
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categórica para la revolución científico-técnica, 
cuyas condiciones fundamentales crea. Permite 
incorporar la dinámica de la estructura económi- 
ca directamente a las condiciones de producción 
y al interés de los trabajadores. Mientras que el 
modelo sin mercado es cerrado y estático, el mo- 
delo con mercado es abierto y dinámico. Posee tal 
capacidad de adaptación que puede absorber por 
sí mismo casi todas las innovaciones que son pro- 
ducto de la iniciativa libre del hombre y de sus 
intereses. El impulso hacia lo nuevo no tiene por 
qué estar motivado siempre por la ventaja mate- 
rial; puede nacer también de la necesidad de la 
propia estimación, de la valoración moral por par- 
te de la sociedad, del deseo de triunfo y de au- 
torrealización en el trabajo creador. El modelo 
sin mercado obligó a la economía a desarrollarse 
sólo en la dirección deseada, pues el dirigismo de 
sus jefes no admitía soluciones alternativas. En 
el modelo con mercado el hombre se convierte 
en fuente de desarrollo dinámico. Este modelo 
parte de la base de que las capacidades humanas, 
que se han de realizar en el esfuerzo para conse- 
guir un mayor resultado económico, deben ser 
valoradas no sólo en relación con la posición del 
individuo dentro de la división social del trabajo, 
sino que también vienen determinadas por mejo- 
res condiciones en orden a la vivienda, por un 
nivel de vida más alto y por un mayor ocio. El 
modelo con mercado, en tanto en cuanto hace po- 
sible el tipo intensivo de crecimiento económico, 
puede apoyar a éste en la tarea de mejorar las 
condiciones materiales de la existencia del hom- 
bre, y desarrollar con ello la revolución científico- 
técnica, único factor que puede transformar la 
división del trabajo y conducir paulatinamente a 
liberar al hombre de la supremacía de la econo- 
mía. En otras palabras, las tendencias optimiza- 
doras del modelo con mercado persiguen no sólo 
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una superación vulgarizada del capitalismo, sino 
liberar las fuerzas creadoras del hombre. 

He descrito los principios teóricos del modelo 
con mercado de la economía socialista tan deta. 
lladamente con el fin de poner en claro que el 
objetivo perseguido por los acontecimientos pos- 
teriores a enero de 1968 no era copiar a la socie- 
dad occidental de consumo, o un utilitarismo 
tosco y un mero finalismo; no se proponía la libe- 
ralización de la economía en el sentido de una 
vuelta al capitalismo, si no un nuevo modelo de 
solución para la organización de la economía so- 
cialista. Por ello, ciertas medidas concretas de la 
reforma económica, puestas anteriormente en 
práctica, así como otras que deberían seguir, bus- 
caban, por una parte, racionalizar los procesos 
económicos y, por otra, su consecuente democra- 
tización. 

El interés principal del nuevo modelo consistía 
en una nueva posición de la empresa socialista 
dentro de la economía nacional. Aparte de las em- 
presas nacionales, cuya actuación económica se 
regiría por el criterio del -beneficio, deberían 
crearse empresas estatales y públicas en el sector 
de los abastecimientos y de los servicios. Se crea- 
rían empresas estatales para el tráfico ferrovia- 
rio, para la economía energética, para servicios 
de correos y telégrafos, para los bosques y aguas, 
para la construcción de carreteras, etc.; y también 
empresas públicas, en la esfera local, para el trá- 
fico urbano, para las comunicaciones, para los 
servicios de pompas fúnebres, crematorios y ce- 
menterios, para las redes municipales de calefac- 
ción, alumbrado público, servicio de limpieza 
viaria, recogida de basuras y similares. Dentro de 
las empresas estatales y públicas no se eligirían 
Consejos de Empresa, sino Consejos de Inspección 
y órganos de representación de los que formarían 
parte delegados del Estado y de los trabajadores 
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de la empresa. El tercer tipo de empresa socialis- 
ta sería la empresa de participación, una especie 
de sociedad en comandita socialista. 

Aparte de estos tres tipos de empresa socialis- 
ta se formarían empresas cooperativas allí donde 
fueran necesarias para satisfacer las exigencias 
sociales, sobre todo en aquellas ramas en donde 
Jo que importara fuera completar la producción, 
enriquecer rápidamente el mercado con artículos 
de moda y provocar una reacción elástica ante 
las necesidades continuamente cambiantes de los 
consumidores. También se deberían suavizar las 
disposiciones que afectan a las pequeñas empresas 
privadas en la industria, el artesanado y los ser- | 
vicios. Esta pluralidad de formas de propiedad y 
de organización de la empresa socialista debería 
despertar el interés de la sociedad por una conti- 
nua satisfacción de las diversas necesidades hu- 
manas, perfeccionada constantemente mediante la 
competencia. 

También se preveía una pluralidad de formas 
de propiedad y de organización para las empresas 
comerciales. El monopolio existente en la organi- 
zación estatal del comercio debería ser comple- 
tado con comercios cooperativos y con una red de 
tiendas de ventas de las propias empresas; asi- 
mismo se suprimirían los privilegios monopo- 
listas de la organización comercial del Estado 
para hacer posible así la concurrencia en el mer- 
cado interior. El modelo partía de la idea de que 
también en el comercio exterior era necesario eli- | 
minar la responsabilidad única de las organiza- 
ciones para el comercio exterior y la del Ministe- 
rio del ramo, dando a todas las empresas la posi- 
bilidad de establecer sus propios contactos en el 
mercado internacional. De todo esto se deducían 
también modificaciones en los estatutos de las 
cooperativas agrícolas, que en el futuro obten- 
drían el derecho a desarrollar una actividad 








Esquema de la reforma económica 167 


empresarial en otros sectores, organizando pro- 
ducciones complementarias y estableciendo sus 
propios puntos de venta y empresas de servicios. 
Con esta medida no sólo se garantizaría una mejor 
satisfacción de las necesidades de la población, 
sino que al mismo tiempo se mitigarían las con- 
secuencias negativas del trabajo agrícola estacio- 
nal. Igualmente, los agricultores privados obten- 
drían aquellas ventajas de las que hasta entonces 
sólo podían disfrutar las empresas agrícolas del 
Estado y las cooperativas: facilidades para la 
compra de medios de producción y para la venta 
de sus producciones. Tal política económica des- 
ataría iniciativas empresariales en todos los sec- 
tores de la economía, que ampliarían el surtido de 
artículos de consumo y de servicios. También los 
órganos de la Administración regional obtendrían 
de este desenvolvimiento de la economía mayores 
ingresos, que podrían ser invertidos en mejorar 
la infraestructura y en atender a las tareas loca- 
les. En resumen, el éxito de estas reformas be- 
neficiarían por igual a la sociedad y al individuo. 

El modelo presuponía la democratización de 
todos los procesos de decisión en la esfera econó- 
mica. Los diversos intereses de empresarios, con- 
sumidores y trabajadores serían confrontados en- 
tre sí en el plan. El Estado no impondría sus 
intereses en el plan mediante la política de poder, 
sino que actuaría como fuerza compensadora que 
regularía las contradicciones de intereses y crea- 
ría las condiciones para resolverlas. Por esta 
razón, los planes de la política económica y social 
deberían subordinarse no sólo al control demo- 
crático de los órganos estatales designados en el 
proceso electoral, sino también a las instituciones 
científicas. Esto haría necesaria la ampliación del 
flujo de información, pues los órganos de adminis- 
tración autónoma y los consejos de empresa sólo 
pueden adoptar decisiones a base de un conoci 
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miento real de todos los factores. La separación 
entre Economía y Estado colocaría a los órganos 
económicos del Estado en situación de representar 
a los intereses de la sociedad y no a la política 
del Departamento respectivo. Pues, mientras to- 
dos los Ministerios y los demás órganos estatales 
fuesen responsables del desarrollo de las empre- 
sas, nunca se comportarían como representantes 
del Estado —y por consiguiente, de los intereses 
sociales— sino en la misma forma en que se con- 
duce todo empresario: sus limitados intereses se- 
rían colocados por encima de los intereses pú- 
blicos. 

Fundamento de las relaciones comerciales ex- 
teriores sería, por otro lado, la colaboración de 
la República Socialista Checoslovaca con los paí- 
ses socialistas que forman el COMECON. La Re- 
pública Socialista Checoslovaca, como país econó- 
micamente desarrollado está interesada en la 
división internacional del trabajo y en coordinar 
sus planes económicos con los de los otros países 
con los que mantiene relaciones económicas. Por 
ello, se esforzaría por fortalecer a los países inte- 
grantes del COMECON, buscando formas de cola- 
boración que acelerasen las transformaciones es- 
tructurales, reforzaran la especialización en la 
producción y facilitasen la aplicación de los cono- 
cimientos científicos a la práctica económica, fo- 
mentando al mismo tiempo un tipo dinámico e 
intensivo de crecimiento económico. La República 
Socialista Checoslovaca tenía enorme interés en 
reforzar, a través de la colaboración con otros 
países socialistas, los principios del cálculo eco- 
nómico de costes y precios y de las relaciones di- 
nero-mercancía. Por este motivo estaba interesada 
en desarrollar el modelo con mercado incluso den- 
tro del COMECON, así como en la posibilidad de 
intercambio general de productos y en la conver- 
tibilidad de todas las monedas socialistas. Estos 
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intereses de la República Socialista Checoslovaca 
coincidían con los intereses de los otros países so- 
cialistas. 

A pesar de la clara concepción del modelo con 
mercado, existía diversidad de opiniones acerca 
de la política económica. Esto obedecía sobre todo 
a que la República Socialista Checoslovaca, entre 
enero y agosto de 1968, careció de la necesaria 
tranquilidad para concretar sus planes económi- 
cos. La constante presión exterior y tensiones que 
no nacían de problemas internos obligaron a po- 
líticos y teóricos de la Economía a pensar en pri- 
mer lugar en una reforma política de la sociedad. 
Sin embargo, era forzoso alcanzar un nuevo equi- 
librio económico, detener las tendencias inflacio- 
nistas, resolver la crisis de la vivienda, desarrollar 
la infraestructura y reformar la política salarial. 
Resultaba evidente que estas reformas no debe- 
rían iniciarse en la esfera macroeconómica, sino 
en la microeconómica, y que la economía checos- 
lovaca necesitaría un préstamo en divisas para 
superar la situación de crisis. Era absolutamente 
necesario activar las relaciones económicas con 
el mundo capitalista, puesto que los Estados so- 
cialistas no podían conceder la ayuda requerida. 
El comercio exterior con los vecinos occidentales 
debería alcanzar por lo menos el volumen que te- 
nía ya en otros países socialistas; las grandes 
empresas podrían establecer la colaboración con 

rmas capitalistas con la misma naturalidad que 
en otros países socialistas. Para asegurar una dia- 
ria confrontación objetiva de la economía che- 
coslovaca con el mercado mundial, la República 
Socialista Checoslovaca debería practicar una po- 
Ítica económica activa y agresiva, no una política 
pasiva o defensiva. 

La reforma económica no podría, naturalmen- 
te, realizarse a costa del nivel de vida. Diversos 
grupos de la población deberían, por supuesto, 
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tener una participación diferente en los resultados 
de la reforma económica, participación en con- 
cordancia con los resultados de su trabajo y de 
su actuación económica. La sociedad no podía 
seguir permitiéndose el lujo de subvencionar con 
los recursos de la comunidad a empresas inefica- 
ces que trabajaban con pérdidas. Ya no era posi- 
ble que el consumidor tuviese que pagar la in- 
eficacia de la producción y que todos hubiesen de 
sostener a empresas no rentables. Por fin, la Re- 
pública Socialista Checoslovaca tenía ahora la 
posibilidad de realizar sus ideas de reforma de un 
modo perfectamente consecuente, pues la jefatura 
política apoyaba el nuevo modelo, en el que veía 
la base natural para la formación y estabilización 
del nuevo sistema político socialista. 


11. Esquema de la reforma política 


La reforma económica tenía como objetivo in- 
corporar —en combinación con los métodos eco- 
nómicos y de planificación socialistas— a la eco- 
nomía nacional en su conjunto, el pluralismo de 
los sujetos económicos concurrentes. Paralela- 
mente, era necesario democratizar el sistema po- 
lítico: también en la política debería dejarse 
sentir de nuevo el pluralismo de las fuerzas po- 
líticas y de los grupos de intereses. 

Ante todo era preciso renovar y garantizar los 
derechos fundamentales del individuo. Por ello, 
una de las primeras medidas adoptadas después 
de enero de 1968 fue la supresión de la censura y 
el restablecimiento de la libertad de prensa, de 
opinión y de asociación, es decir, la adaptación 
de la realidad a los derechos consagrados en la 
Constitución. 

_Los reformadores eran conscientes de que la 
única fuerza política que podría llevar a cabo € 
proceso de democratización era el Partido Comu- 
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nista Checoslovaco. Por ello, estaban decididos a 
reformar el sistema político bajo la dirección de 
aquél, aun cuando el modelo político reconocía 
teóricamente sin reservas la pluralidad de parti- 
dos políticos. 

Este modelo de reforma del socialismo demo- 
crático buscaba dar al individuo más derechos y 
libertades de los que éste posee en la democracia 
burguesa. Una de sus premisas era la división del 
poder entre el partido rector, el Estado y las en- 
tidades de administración autónoma. Al mismo 
tiempo que se conservaba el papel rector del Par- 
tido Comunista Checoslovaco en la vida política, 
debería evitarse, sin embargo, que el Partido su- 
plantara a los órganos estatales y asumiera fun- 
ciones que correspondían a los órganos del Es- 
tado, sociales y económicos. Esto, en primer lu- 
gar, hacía necesario introducir ciertas reformas 
en el Partido con el doble objeto de reducir el 
«aparato» y aumentar su calidad, y de transferir 
sus plenos poderes a las comisiones y comités 
electivos del Partido. Se debían garantizar los 
derechos de las minorías dentro del Partido e 
introducir de nuevo la votación secreta; los esta- 
tutos del Partido tenían que asegurar el principio 
de la constante renovación de los funcionarios y 
liquidar la disciplina militar que imperaba en la 
estructura jerárquica del Partido. Era necesario 
definir claramente el centralismo democrático y 
evitar que las entidades del Partido designadas 
por elección se viesen condenadas a la ineficacia, 
así como que la política fuese decidida exclusiva- 
mente por la cúspide del Partido y no por todas 
su organizaciones. 

Para hacer posible una participación activa de 
todos en la política, había que empezar primero 
por los miembros del Partido Comunista Checos- 
lovaco: deberían obtener la máxima información 
y el derecho a controlar, elegir y deponer libre- 
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mente a sus funcionarios; la asamblea general 
debería convertirse de nuevo en la base de la ac- 
tividad del Partido; el Comité Central, colocarse 
por encima del Secretariado y del Politburó; y los 
Congresos del Partido, convertirse otra vez en el 
foro donde los comunistas pudiesen articular li- 
bremente los diversos intereses y opiniones de los 
miembros. 

El hecho de que para la entidad suprema del 
Partido, esto es, para el Presidium, fuesen elegi- 
das personas que no desempeñaban ninguna fun- 
ción de poder de carácter nacional (por ejemplo, 
el presidente de la cooperativa de un pueblo pe- 
queño, el presidente de la organización del Par- 
tido en una fábrica, o el director de un sanatorio), 
es decir, personas que ejercían paralelamente una 
profesión, atestiguaba un cambio en la concepción 
de la representación de la jefatura política, pre- 
cisamente en plena concordancia con las exigen- 
cias formuladas por Lenin en relación con la es- 
tructura de la dirección suprema del Partido. 

Una segunda modificación importante consistía 
en que el Partido no trataba de conquistar su pa- 
pel rector mediante la política de poder, sino que 
deseaba verse confirmado en su puesto por la con- 
fianza del pueblo. Esto exigía liberar al Partido 
de todo sectarismo, suprimir ciertos privilegios de 
los funcionarios, disolver el llamado «plafon 
de los cuadros» que reservaba determinadas fun- 
ciones y puestos de trabajo a los miembros del 
Partido, y asegurar la igualdad de derechos a to- 
dos los miembros y funcionarios. 

La premisa del sistema político democrático es 
la división de poderes. En el modelo de la Repú- 
blica Socialista Checoslovaca esto significaba la 
total renovación de las funciones y derechos de 
los diversos órganos del Estado. El Parlamento 
se convertiría de nuevo en el órgano supremo le- 
gislativo y de control, esto es, en un instrumento 
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de la democracia. Ello presuponía no sólo la apa- 
rición de «diputados profesionales», cl restableci- 
miento del derecho de interpelación y la acti- 
vación de las comisiones parlamentarias, sino 
también la restauración de todos los derechos 
inalienables del Parlamento, del Gobierno y de los 
diversos Ministerios. ¿Por qué no iba a ser posi- 
ble que el Parlamento expresase su desconfianza 
al Gobierno cuando éste cometiese un error o 
llevase al país hacia una crisis? ¿Por qué había 
de privarse al Parlamento del derecho de control 
sobre todos los órganos del Estado y, por consi- 
guiente, también sobre el servicio de seguridad 
y el ejército? 

El nuevo modelo político daba una respuesta 
positiva a estas preguntas. Una de sus primeras 
medidas era el restablecimiento de la Comisión 
Parlamentaria de Seguridad y Defensa, que ten- 
dría derecho a controlar la actividad de los órga- 
nos que se ocupaban de la seguridad del indivi- 
duo y del Estado. La policía política debería ser 
disuelta; y la función del servicio de seguridad 
del Estado quedaría limitada a la protección del 
Estado y a combatir la actividad de los agentes 
enemigos. Todo ciudadano debería tener la abso- 
luta seguridad de no poder ser perseguido por 
sus convicciones políticas, excepto si éstas ame- 
nazaban la seguridad de la República. El aparato 
policíaco no sería en el futuro un instrumento 
para resolver los conflictos políticos. Estaría so- 
metido a un control múltiple: del Parlamento, de 
una comisión de Gobierno, y del Partido a través 
de una comisión del Comité Central; la adscrip- 
ción a uno de estos órganos de control excluiría 
la posibilidad de pertenecer a otro. Así se evitaría 
la acumulación del poder en manos de una sola 
persona, y se reduciría la posibilidad de que el 
aparato policíaco fuera indebidamente utilizado 
contra los individuos. Al mismo tiempo se proce 
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dería a una reorganización interna del aparato 
policíaco, debiéndose licenciar a todos aquellos 
que en el pasado se hubieran hecho culpables de 
una violación de la ley. Y, por último, natural- 
mente, en el aparato se procedería a una reduc- 
ción, puesto que la hipertrofia de los órganos de 
seguridad perdería toda su justificación. 

Por consiguiente, existirían: el Parlamento como 
órgano legislativo, el Gobierno como órgano eje- 
cutivo, y el Partido —como centro de ideas y de 
inspiración— que no gobernaría ni decidiría direc- 
tamente, sino que realizaría su política a través de 
sus miembros en los distintos órganos de poder 
del Estado. Los otros partidos políticos existentes 
deberían ser sus iguales; en el sistema stalinista, 
en cambio, habían sido simples marionetas: sus 
Secretariados estaban dirigidos por el «aparato» 
del Partido Comunista, carecía del derecho a ad- 
mitir nuevos miembros por encima del cupo fija- 
do, no tenían un programa propio, no aportaban a 
la política ningún elemento nuevo ni tenían dere- 
cho a controlar la dirección política. Estos parti- 
dos políticos podrían hacer ahora, como miem- 
bros del Frente Nacional, su propia política; en 
concreto, representarían los intereses de las cla- 
ses medias, de los grupos religiosos y de los so- 
cialistas no marxistas. Era natural que estos par- 
tidos, puesto que tendrían participación en € 
Gobierno, también habrían de ser responsables de 
los departamentos confiados a sus miembros. 

También las organizaciones sociales de intere- 
ses entrarían a formar parte del Frente Nacional 
y dejarían de ser meros instrumentos de transmr 
sión para convertirse en creadores conjuntos de 
la política. El nuevo modelo político partía de la 
idea de que ni un partido único ni la coalición de 
varios partidos puede monopolizar el poder esta: 
tal, sino que todas las organizaciones políticas del 
pueblo han de tener acceso al Gobierno. Los con- 
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flictos dentro del Frente Nacional se resolverían 
de acuerdo con las leyes de la Constitución Socia- 
lista y respetando los principios socialistas de la 
organización del Estado y de la sociedad. El Par- 
tido Comunista Checoslovaco como fuerza recto- 
ra del Frente Nacional, representaría en este sis- 
tema político la concepción marxista, pero no con 
métodos dirigistas y de política de poder, sino 
con métodos democráticos. 

Además de la separación entre el poder legisla- 
tivo y el ejecutivo se procedería a la separación 
entre el poder judicial y el ejecutivo, con el fin 
de garantizar la división de poderes. La indepen- 
dencia de los jueces, que como tercer poder sólo 
son responsables ante la Ley y el Derecho, el con- 
trol de los órganos de seguridad a través del Fis- 
cal del Estado, la separación de los jueces de ins- 
trucción respecto al aparato policiaco y su incor- 
poración al Ministerio de Justicia, la incorporación 
de las cárceles y prisiones a la jurisdicción de 
dicho Ministerio: todo ello debería destruir el 
aparato monolítico de opresión del modelo sta- 
linista, normalizando así las relaciones en el sec- 
tor de la justicia, el más importante para garan- 
tizar las libertades y derechos del individuo. 

El individuo sería de nuevo sujeto de derechos, 
no objeto de manipulaciones. El derecho de libre 
residencia, de salir al extranjero o de residir en 
él con carácter permanente, se convertiría de nue- 
vo en un derecho natural. El Tribunal Supremo 
administrativo controlaría el respeto a la ley en 
la esfera de la Administración. Estaba prevista 
la creación de una Corte de Justicia Constitucio- 
nal que tendría como función examinar las deci- 
siones de los distintos órganos del Estado en 
cuanto a su validez constitucional. Todo ello sig- 
nificaba, en resumen, la implantación del Estado 
de Derecho y la creación de un sistema de garan- 
tías contra la violación del orden jurídico, así 
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como la creación de un sistema de control para 
eliminar de la vida política la arbitrariedad, el 
abuso de poder y la violación de las leyes en 
vigor. 

El proyecto de ordenación federal de la Repú- 
blica contenía notables elementos pluralistas. La 
existencia de los parlamentos nacionales checo y 
eslovaco, y de los Gobiernos nacionales checo y 
eslovaco, significaría la descentralización del po- 
der estatal en tres centros. Consecuentemente con 
la federalización del Estado, también el Partido 
sería federalizado. En Eslovaquia funcionaría el 
Partido Comunista Eslovaco; en los demás distri- 
tos, el Partido Comunista Checo, ambos con sus 
propios Comités Centrales, Presidiums y Secreta- 
riados. Estos partidos comunistas nacionales com- 
partirían el poder político con los órganos federa- 
les del Partido Comunista Checoslovaco. Esta for- 
ma de pluralismo del poder político en el marco 
del Partido Comunista significaría ya de por sí 
una democratización del conjunto de la vida polí- 
tica, pues tal estructuración de los órganos del 
Estado y del Partido —al igual que de todas las 
demás organizaciones sociales de intereses— crea- 
ría diversos centros de poder y de control que se 
mantendrían mutuamente en equilibrio. Por esta 
razón, la federalización de la República era im- 
portante no sólo para resolver el problema de las 
nacionalidades, sino también para transformar el 
sistema centralista en un sistema democrático. 

Naturalmente, todo esto era la concepción idea- 
lista de un nuevo sistema político y no reflejaba 
la realidad posterior a enero de 1968: faltaban 
ideas acerca de las medidas prácticas que permi 
tirían llevar a cabo las reformas económicas y Po- 
líticas, y, ante todo, acerca del curso temporal de 
los cambios institucionales (con excepción de la 
federalización), sin lo cual no sería posible reali- 
zar la reforma del sistema político. Esto era coMr- 
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prensible, pues teníamos que buscar caminos 
completamente nuevos que se ajustasen a la rea- 
lidad socialista de la República Socialista Checos- 
lovaca, y que tuviesen en cuenta tanto las conse- 
cuencias internacionales de las reformas como el 
hecho de que los hombres sienten deseos no sólo 
de cambios, sino también de estabilidad y conti- 
nuidad en el desarrollo. 

Era evidente que no se podían incorporar de un 
modo mecánico a la realidad socialista, institucio- 
nes que ya existían en la República Socialista 
Checoslovaca antes de febrero de 1948 y, en al- 
gunos casos, antes de la Segunda Guerra Mun- 
dial. Con todo respeto a la tradición, no es posi- 
ble volver a implantar instituciones que están 
anticuadas o que corresponden a una estructura 
social y económica diferente. Había de buscarse, 
por consiguiente, una síntesis de la estructura so- 
cialista de la sociedad con las formas de gobierno 
democráticas; para este fin se ofrecía —de forma 
análoga a la idea de la pluralidad de los partidos 
políticos— un sistema de autogestión orientado 
hacia una democracia sin partidos políticos. Ade- 
más existía la posibilidad de una combinación 
de autogestión, pluralidad de partidos políticos y 
organizaciones de intereses dentro del marco del 
Frente Nacional. En pocas palabras: la tarea con- 
sistía en crear un sistema socialista pluralista y 
en evitar al mismo tiempo los defectos que apare- 
cen incluso en los sistemas parlamentarios más 
racionales y democráticos. 

Como una de las posibles alternativas, los poli- 
ticólogos desarrollaron el sistema pluricameral, 
en el que la Cámara política sería elegida en la 
forma tradicional, mientras que las Cámaras de 
la industria, el comercio, la agricultura, la ciencia 
y la técnica, la cultura y el arte, por el contrario, 
se compondrían de los organismos de autogestión 
de los sectores respectivos. Esto significaba que 
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sus miembros serían candidatos de los organis- 
mos laborales colectivos y a los órganos de auto- 
gestión de las empresas socialistas, estatales, na- 
cionales, cooperativistas y otras, así como a ins- 
tituciones culturales, artísticas y científicas. De 
este modo se podrían unir los organismos de 
autogestión estatales (las comisiones nacionales) 
con la Cámara política, es decir, los órganos de 
autoadministración de los productores y consu- 
midores con las Cámaras especializadas respec- 
tivas. 

No me atrevo a juzgar las ventajas o defectos 
de este sistema: soy economista, no politicólogo. 
Los reformadores no se hacían, naturalmente, ilu- 
siones acerca de que incluso la solución óptima 
no trajera consigo problemas. No eran tan inge- 
nuos como para ignorar que cualquier sociedad 
moderna desarrolla en sí la tendencia a manipu- 
lar a los individuos, que nunca se podrá llegar a 
eliminar completamente esta tendencia, que cual- 
quier sociedad de masas ha de crear de modo 
continuo nuevas garantías para su organización 
democrática, y que igual que nosotros en los 
países socialistas bajo la crisis originada por el 
stalinismo, también los individuos de las democra- 
cias occidentales padecen la crisis del parlamen- 
tarismo clásico, que ya no está en condiciones de 
cumplir las tareas propias de la etapa industrial 
y post-industrial del desarrollo social. 








12. El germen del modelo europeo del socialismo 


En resumen, las metas principales de las refor- 
mas de la sociedad y de la economía y las tareas 
de la política después de enero de 1968 eran la su- 
peración positiva, democrática y socialista del 
capitalismo, tratando de evitar al mismo tiempo 
las deformaciones de la sociedad capitalista. El 
sentido de dichas reformas no podía ser nunca 
resucitar las crasas diferencias sociales que exis- 
ten en los países capitalistas y también en algu- 
nos socialistas. Naturalmente, se debería conser- 
var la estabilidad social de todas las capas de la 
población (no es pura casualidad que precisa- 
mente después de enero de 1968 sobreviniese un 
aumento de la renta y del salario mínimo, asi 
como una elevación del nivel de vida de los gru- 
pos sociales más necesitados); los reformadores 
buscaban al propio tiempo que la opinión públi- 
ca fuese consciente de que el sentido de la vida 
No es el consumo, sino la vida misma; que, por 
consiguiente, el consumo —igual que el trabajo— 
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sólo constituye un medio para la autorrealización 
del individuo, que debe gastar su vida, irrepeti- 
ble, en condiciones satisfactorias en lo que se re- 
fiere al trabajo, al consumo, a la política y a la 
sociedad; que no debe ser manipulado ni por el 
mercado ni por la burocracia, sino que, a través 
de nuevas relaciones democráticas y socialistas, 
debe ser llevado a enriquecer su vida, a educarse, 
a trabajar con sentido creador y a desarrollar y 
satisfacer necesidades e intereses más elevados. 
Por primera vez en la historia, el humanismo iba 
a convertirse, dentro del modelo socialista de la 
República Socialista Checoslovaca, en realidad 
cotidiana, sin limitaciones nacidas de los conflic- 
tos de clases ni de la dictadura de la burocracia. 

Se puede argiiir que todo esto era una utopía y 
que aun sin intervenciones exteriores estos idea- 
les hubieran resultado con el tiempo demasiado 
sublimes para poder ser realizados en su forma 
pura. No excluyo esta posibilidad, igual que tam- 
poco abrigo ilusiones acerca de que la República 
Socialista Checoslovaca hubiera podido conseguir 
un paraíso en la Tierra. Yo mismo dudo de que 
se pueda crear una sociedad ideal a gusto de to- 
dos, que permita a cada individuo, o al menos a 
cada grupo social, alcanzar su plena realización. 
Pero se puede imaginar un sistema que reduzca a 
un mínimo los aspectos negativos de los modelos 
sociales hoy día conocidos, que intente la síntesis 
de la racionalidad con el humanismo, del determi- 
nismo con la libertad del hombre; un sistema que 
tienda constantemente a conseguir este ideal inal- 
canzable y que consiga realizarlo al menos en par- 
te. Como es comprensible, no era ésta tarea para 
un período concreto de tiempo; debería ser un 
proceso permanente que no podría tener conclu- 
sión, pues contaba con un sistema abierto que te- 
nía la cualidad de autoperfeccionarse y de incor- 
porar todas las innovaciones necesarias para el 
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desenvolvimiento del hombre. Este sistema no 
necesitaba —puesto que su programa había con- 
vencido prácticamente al pueblo checoslovaco— 
cerrarse frente al mundo, sino que podía permi- 
tirse una confrontación abierta con cualquier sis- 
tema presente o con cualquier país del mundo. 
Gracias a su teoría y a su ideología, este sistema 
podía sostener polémicas completamente abiertas 
con cualquier oponente o crítico; poseía valores 
no sólo presentes, sino también futurológicos. No 
se basaba en una concepción construida artificio- 
samente, sino que expresaba el deseo humano de 
mejorar su suerte y de desplegar en una síntesis 
equilibrada todos los valores viables de la civili- 
zación europea. 

No creo que se pueda hablar de este modelo 
como de un modelo nacional checoslovaco, aun 
cuando fuera diseñado de un modo especial para 
la República Socialista Checoslovaca y nadie in- 
tentara imponerlo en otros países o naciones. (Las 
naciones pequeñas no se caracterizan por impo- 
ner a otros países sus concepciones de la vida.) 
En mi opinión, el modelo del socialismo democrá- 
tico entroncaba con el pensamiento europeo, con 
las tradiciones europeas y con los valores de la 
civilización europea. En este sentido se le puede 
calificar de modelo del socialismo europeo, cuya 
realización fue iniciada por un pequeño país de 
Centroeuropa, un país en el que durante siglos 
confluyeron las corrientes del espíritu europeo y 
que a menudo estuvo a la cabeza en los esfuerzos 
por dar un carácter humanista a la sociedad de 
los hombres. 

¿Es la exigencia de derechos humanos y de li- 
bertad una particularidad nacional del socialis- 
mo? ¿Es la exigencia de pluralidad e igualdad de- 
mocrática dentro del sistema político una particu- 
laridad nacional del socialismo? ¿Se encuentran 
acaso entre estas peculiaridades la exigencia de 
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que el pueblo posea el verdadero poder y de que 
el Gobierno decida en nombre del pueblo, que es 
el sujeto de la política y que elige libremente sus 
formas de vida? No, estas no son particularidades 
nacionales del socialismo, puesto que estarían en 
contraposición con el internacionalismo proleta- 
rio, amenazarían al pueblo de los demás países y 
perturbarían la colaboración tranquila y pacífica 
de las naciones. Probablemente ningún país en el 
mundo estuvo nunca tan cerca de la realización 
práctica de la Declaración universal de derechos 
humanos como la Checoslovaquia socialista du- 
rante la primera mitad del año 1968. Quizá no 
hubo nunca un país que en toda su historia estu- 
viese tan unido, tan activo y tan intensamente 
comprometido como Checoslovaquia durante todo 
el año 1968. Seguramente no ha existido en nin- 
gún otro país de la historia moderna una unidad 
tan grande entre Gobierno y gobernados, entre el 
partido dominante y el pueblo como en la Che- 
coslovaquia socialista después de enero de 1968. 
Y muy pocos pueblos serían capaces de realizar, 
en situación tan indefensa, lo que el pueblo che- 
coslovaco ha realizado después del 21 de agosto. 

No pretendo ignorar las contradicciones exis- 
tentes en la sociedad checoslovaca tanto a raíz 
de enero de 1968 como inmediatamente antes del 
21 de agosto. Pero si señalo el ritmo que se impri- 
mió a la actividad y al espíritu socialista de millo- 
nes de individuos; si señalo con qué prudencia 
reaccionaron los individuos al descubrirse los ac- 
tos inhumanos y los crímenes de los años cin- 
cuenta; si señalo la magnanimidad que el pueblo 
checoslovaco mostró ante los políticos que le ha- 
bían llevado al borde del abismo; si señalo la 
dignidad con que este pueblo expresó su volun- 
tad y si, por último, señalo la madurez e incluso 
la sabiduría política con que individuos no orga- 
nizados y mal informados reaccionaron frente a 
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las complicaciones exteriores de la Primavera de 
Checoslovaquia, los aspectos negativos —que nin- 
gún proceso social renovador puede evitar y que 
en la República Socialista Checoslovaca eran cada 
vez más débiles— ya no parecen tan importantes. 
No es una casualidad que la evolución después de 
enero de 1968 estuviera caracterizada no por la 
mera negación del pasado, sino por un programa 
positivo; tampoco es una casualidad que el pue- 
blo checoslovaco, al enterarse de las fuertes pér- 
didas morales y materiales cuya responsabilidad 
correspondía a la vieja dirección, estuviese dis- 
puesto voluntariamente a sacrificarse: los indivi- 
duos entregaron sus joyas y sus ahorros a la Re- 
pública para la realización del programa socialis- 
ta y, sin esperar el agradecimiento oficial, entre- 
garon sus horas libres participando en trabajos 
de reconstrucción para fortalecer el socialismo y 
en apoyo del nuevo modelo. ¿No testimonia todo 
esto que los hombres tenían fe en el futuro y no 
en el pasado, que habían perdido su complejo de 
inferioridad, y que después de mucho tiempo no 
sólo estaban otra vez orgullosos de ser checos o 
eslovacos, sino además de rehabilitar el socialis- 
mo, cumpliendo así su deber frente al movimien- 
to obrero internacional? 
Sin embargo, parece que esta táctica no siem- 
pre da buenos resultados. Cuando los publicistas. 
checoslovacos hablaban de que la República So- 
cialista de Checoslovaquia, al desarrollar un nue- 
vo modelo de socialismo, entroncaba con sus tra- 
ICiOnes propias y sus condiciones específicas, esto: 
2% a decir que supervalorasen la forma q 
Slovaca de este modelo o que tratasen de realir 
ra Pis nacionales apra lea 
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es se internacionales, sino más a Ap 
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como un intento de darles consejos, de inmiscuir- 
se en sus asuntos internos, y de enseñarles, enci- 
ma, cómo debía ser el auténtico socialismo. En 
realidad, se trataba más bien de una forma más 
general del socialismo que de una peculiaridad 
checoslovaca. Los reformadores estaban conven- 
cidos de que si el sistema soviético del socialismo 
no es el único sistema socialista auténtico, tam- 
poco la interpretación stalinista del marxismo y 
del leninismo puede considerarse como la única 
correcta y poseedora de un monopolio. El mar- 
xismo se ha desarrollado no sólo en el país en que 
primero triunfó la revolución socialista, sino en 
países que siguen siendo capitalistas. Así, por 
ejemplo, no se puede ignorar la aportación que 
pensadores como Gramsci han hecho a la teoría 
marxista. Tampoco puede concebirse esta teoría 
sin pensadores como Labriola, Hilferding, Plejá- 
nov, que en muchas cuestiones sostuvieron opi- 
niones distintas a las que bajo la forma de inter- 
pretación stalinista del leninismo fueron norma 
obligatoria para todos los comunistas durante los 
años treinta. Tampoco podemos ignorar los tra- 
bajos del joven Marx, que Lenin no conoció, y 
en los cuales hoy descubrimos reflexiones de la 
máxima importancia para formular el programa 
de la construcción del socialismo. 

Es evidente que el intento checoslovaco de su- 
perar la crisis del stalinismo representa sólo una 
de las diversas soluciones posibles que son prac- 
ticables para los países europeos. Quien estudie 
la diferenciación a que se ha llegado no sólo en el 
movimiento obrero internacional sino también en 
la concepción de diferentes cuestiones teóricas y 
modelos de socialismo, sabe que el socialismo 
marxista se fragmenta hoy en distintas direccio- 
nes y movimientos, sin que por ello resulten afec- 
tados sus fundamentos. El socialismo soviético se 
diferencia del chino, del yugoslavo, del cubano y 
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del italiano. Este pluralismo de los sistemas y 
modelos socialistas es normal. Todas las formas 
de organización social conocidas hasta ahora fue- 
ron realizadas en formas diversas no sólo en paí- 
ses distintos sino también en diferentes partes del 
mundo. La esclavitud conoció en Grecia y en la 
antigua Roma una forma distinta que en los re- 
gímenes despóticos orientales; sobre las ruinas 
de la vieja sociedad europea se desarrollaron for- 
mas sociales distintas que sobre las ruinas de las 
viejas culturas africanas O asiáticas. El feudalis- 
mo en Europa se diferenció del feudalismo ruso 
o asiático. Y el capitalismo sueco se diferencia 
esencialmente no sólo del norteamericano o del 
suizo sino también del japonés, español o brasile- 
ño. Este pluralismo de las formas sociales es nor- 
mal; en una consideración realista no cabe esperar 
que los diversos Estados evolucionen hacia for- 
mas sociales superiores según un modelo único, 
según un patrón unitario. 

También ha variado la valoración del factor 
nacional y del factor internacional en el movi- 
miento comunista. Mientras la Unión Soviética 
era el único país socialista, resultaba lógico que 
todos los comunistas vieran en ella el prototipo 
para el futuro de sus naciones. Pero tan pronto 
surgieron otros Estados socialistas, €l internacio- 
nalismo de los comunistas que trabajaban en es- 
tos países se puso de manifiesto, NO sólo en su 
relación con la Unión Soviética sino también al 
mostrar con su ejemplo en sus propios países la 
capacidad vital y la fuerza de inspiración del so- 
cialismo que poseían validez general. Checoslova- 
quia tuvo siempre conciencia de sus estrechos la- 
zos con la Unión Soviética, y de las obligaciones 
que se derivaban de su pertenencia al Pacto de 
Varsovia y al COMECON. Las determinantes 1M- 
ternacionales, que limitan las posibilidades de 
autorrealización de las pequeñas naciones que 
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forman parte de bloques, influyeron decisivamen- 
te desde el primer momento en el curso de la po- 
lítica después de enero de 1968. Los esfuerzos re- 
formadores no se dirigían hacia afuera sino que 
se referían a la sociedad checoslovaca: al tiempo 
que se reconocía el statu quo en Europa, debían 
resolverse los problemas de la estabilidad y de la 
dinámica de la sociedad. Sin pretender turbar el 
equilibrio de fuerzas en Europa o en el mundo, la 
República Socialista Checoslovaca deseaba resol- 
ver la crisis del stalinismo de un modo tranquilo, 
positivo y democrático, y con ello marcar un po- 
sible punto de partida para la coexistencia pací- 
fica, para la colaboración económica, cultural y 
científica, y para la normalización de las relacio- 
nes entre los Estados capitalistas. Sin embargo, 
este paso era secundario frente al intento de re- 
solver los problemas internos de la República 
Socialista Checoslovaca. Naturalmente, hubiera 
sido mejor que las reformas checoslovacas se hu- 
biesen podido realizar sin posibles repercusiones 
internacionales. Así, la República Socialista Che- 
coslovaca siguió una táctica quizá demasiado pru- 
dente para no lesionar con sus reformas ni los in- 


tereses de sus aliados ni los del movimiento obre- 
ro internacional. 


13. ¿Qué queda del experimento checoslovaco? 


Todos conocen ya cómo terminó el intento che- 
coslovaco de sintetizar el socialismo y la demo- 
cracia, la optimación económica y el humanismo, 
la estabilidad social y la dinámica política en un 
país europeo moderno. Y todavía ignoramos qué 
ocurrirá en el futuro. Existe una multitud de va- 
riantes para resolver la crisis checoslovaca; cuá 
de ellas se haga realidad depende no sólo de Che- 
coslovaquia sino ante todo del desarrollo de las 
relaciones con las Potencias mundiales. 

He acabado de escribir estas reflexiones acerca 
de las esperanzas del modelo checoslovaco del so- 
cialismo en las Navidades de 1968, un año que ha 
significado para la República Socialista Checoslo- 
vaca una oportunidad que no se presenta dos ve- 
ces en la historia de una nación. A través de la 
ventana de mi cuarto de trabajo veo Praga, "e 
vada, cubierta de escarcha, desesperada y €spt 
ranzada, bella y abandonada; Praga como símbolo 
de la Checoslovaquia que contra su voluntad fue 


189 








190 El modelo checoslovaco de socialismo 


convertida en el foco de la atención de un mundo 
cansado, dividido y agitado por conflictos de po- 
der y contradicciones humanas. Bajo mis venta- 
nas brillan las luces de la ciudad dormida. Veo 
el puente de Troya sobre el que rodaron en 1945 
los tanques soviéticos para liberar la ciudad en 
lucha. Miro hacia el Castillo, en el que ondea la 
bandera con el lema: «La verdad vence.» La tele- 
visión transmite la Misa de Gallo desde la iglesia 
de Santiago, y sobre mi mesa hay periódicos con 
artículos y resoluciones que informan de la nue- 
va crisis de la vida política checoslovaca después 
del 21 de agosto. 

Cinco de los doce meses del año encierran para 
la historia de la República Socialista Checoslova- 
ca un gran significado: sobre todo octubre; en 
octubre de 1918 se constituyó la República Che- 
coslovaca, y en octubre de 1917 se produjo la pri- 
mera revolución socialista; mayo, el mes de la 
restauración de la República Checoslovaca en 
1945; febrero de 1948, victoria definitiva del so- 
cialismo; enero de 1968, símbolo del socialismo 
democrático, hacia cuya realización debía estar 
orientada la política del Partido Comunista a lo 
largo del año 1968. Y, finalmente, agosto de 1968: 
después de ocho meses de esperanzas en la reali- 
zación del experimento socialista de dos pueblos. 
eslavos, ¡estos días tan felices y, al mismo tiem- 
po, tan trágicos! 

Contemplo la noche de Praga. En su cuarto 
duerme mi hijo, soñando el sueño checo de la co- 
munidad humana de individuos libres y con igua- 
les derechos. Pienso en los acontecimientos que 
conmovieron primero a Checoslovaquia y luego al 
mundo entero. Pienso en cuál será la suerte de 
mis hijos, que sólo de mayores podrán compren- 
der por qué hemos luchado en los meses anterio- 
res a enero de 1968 y después de esta fecha imbo- 
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rrable. ¿Estarán en condiciones de comprender 
correctamente las preocupaciones de la genera- 
ción de sus padres cuando intentaban lo que la 
Prensa mundial denominó metafóricamente la 
«Primavera de Praga»? ¿Podrán juzgar con justi- 
cia los actos de esos hombres cuyos nombres se 
han convertido en símbolo de nuestro esfuerzo 
por el renacimiento del socialismo bajo el signo 
de la igualdad y del humanismo? ¿Sabrán distin- 
guir sus virtudes de sus defectos, sus intenciones 
de sus posibilidades? ¿Sabrán comprender su 
arrojo, sus principios, sus derrotas, su resigna- 
ción? ¿Serán capaces, en suma, de valorar lo que 
la generación de sus padres emprendió al inten- 
tar cambiar, después de todas las decepciones y 
depresiones, no ya el mundo, sino una pequeña 
parte de él, llamada Checoslovaquia? ¿Una gene- 
ración que pretendía, sin resentimientos, devolver 
al socialismo su forma democrática? ¿Cómo se 
imaginarán, pasados los años, la compleja situa- 
ción del año 1968? ¿Serán más inteligentes que 
sus padres? ¿Impulsarán con más éxito y de for- 
ma más consecuente que los reformadores el pro- 
ceso renovador checoslovaco? 

Preguntas son éstas a las que nadie hoy día 
puede contestar de un modo definitivo. Cada ge- 
neración juzga la ingenuidad, el valor, las debili- 
dades, el espíritu romántico, los éxitos y fracasos 
de sus antecesores de un modo realista, severo y 
sin contemplaciones. Es su derecho: dispone de 
una perspectiva más profunda que la generación 
anterior. En la realidad de su tiempo puede me- 
pe Sr qué punto sus padres previeron el futu- 
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mente, permanezca vivo en la conciencia de las 
generaciones futuras como una esperanza incum- 
plida pero real. Creo que las experiencias, los re- 
sultados positivos y, en especial, la contribución 
teórica de este experimento, nunca se podrán bo- 
rrar ni de la conciencia de Europa ni de la histo- 
ria del movimiento socialista internacional. 


Dortmund-Praga, Navidad de 1968. 
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** Volumen doble 


Esta obra, concluida a comienzos de 1969, analiza la 
crisis del socialismo burocrático y describe los nuevos 
mecanismos institucionales que EL MODELO 
CHECOSLOVACO DE SOCIALISMO —elaborado 
por economistas y científicos, aplicado parcialmente 
durante “la primavera de Praga” y brutalmente 
interrumpido por la ocupación soviética en agosto 

de 1968— aporta al repertorio histórico de las 
formaciones sociales. RADOSLAV SELUCKY, 
profesor de la Universidad de Praga, expone las 
razones últimas de este intento de reforma: por un 
lado, el tipo de crecimiento intensivo, propio del 
modelo stalinista y adecuado solo para países 
subdesarrollados, había conducido a la economía 
checa a una situación crítica —estancamiento de la 
producción, retraso tecnológico— para la que no 
existía más salida que el restablecimiento parcial de 
las funciones del mercado y el inicio de una estrategia 
de desarrollo intensivo; por otro, las reformas de 
carácter económico suponían O implicaban 
transformaciones sustanciales del régimen político, ya 
que a la multiplicación de sujetos autónomos de la 
actividad económica —empresas responsables de sus 
rendimientos y beneficios— tenía que corresponder 
un pluralismo político, el cual exigía, a su vez, 

el restablecimiento de las libertades y derechos 
suprimidos por el gobierno de Novotny. Cualquiera 
que sea su suerte inmediata, esa síntesis de socialismo 
y democracia, de planificación y economía de 
mercado, servirá en el futuro de guía —concluye el 
autor— a todos los que luchen por una sociedad más 
justa y más humana. 
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